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Valoracion general de la implantaciéon

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

En su introduccion, el Informe de seguimiento dice: “El presente informe, realizado
por la Unidad de Calidad, perteneciente al Vicerrectorado de Profesorado y
Ordenacién Académica, tiene como finalidad realizar una exposicion de sus
principales indicadores de resultados, e/ desglose de Jos mismos por Centros,
Departamentos, categorias profesionales y finalmente ofrecer la percepciéon que
del Programa tienen los principales grupos de interés. El informe se cierra con el
Plan de Mejora que, de forma realista, se pretende poner en marcha una vez
acumulada la experiencia de cuatro convocatorias y teniendo en cuenta las
necesidades y expectativas que han expresado los participantes en el proceso:
profesores, responsables académicos y miembros de la Comisién Docentia.”

Mas adelante, en la p.44, también dice: "B. Opciones de mejora en cuanto a
decisiones estratégicas y politicas. La Unidad de Calidad carece de competencias en
este ambito, aunque trasladara a las autoridades académicas competentes el
presente documento en el que figuraran las propuestas de mejora que deberian, en
su caso, ser implementadas.”

En consecuencia, el Informe (muy bien realizado desde su perspectiva) adolece de
dos limitaciones graves: por una parte, se centra en los resultados y su desglose,
pero no da informacion suficiente sobre el desarrollo del proceso, sus circunstancias
y consecuencias; por otra parte, las reflexiones que contienen son las de la Unidad
de Calidad, pero no las de la Universidad como institucién. Por lo tanto este
Informe de evaluacion externa contiene un elevado numero de mejoras y
recomendaciones que se derivan de estas limitaciones.

Como punto fuerte del Informe de seguimiento, ademas de la calidad de la
presentacion de los resultados, destaca el analisis de puntos fuertes y debilidades
del proceso obtenido a partir de las encuestas de seguimiento, asi como la
propuesta de acciones de mejora, que en muchos casos coinciden con las
propuestas en este Informe de evaluacion externa. También destaca la aceptacion
del modelo por los agentes implicados que han sido encuestados, aunque conviene
sefialar a este respecto que la muestra es parcialmente significativa, pues no
recaba informacidon de todos los agentes afectados (por ejemplo, profesores no
evaluados y alumnos).

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

La informacion sobre el proceso de evaluacion debe situarse en la web con un
acceso abierto y facil desde la pagina principal y debe contener toda la informacion
sobre el mismo (convocatoria, proceso, resultados), en particular, la composicion
de las comisiones que intervienen y los resultados globales de las evaluaciones
desglosados por centros y departamentos, al menos.

La universidad debe incrementar el niumero de profesores a evaluar y afiadir
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profesores con caracter obligatorio en proporcidn suficiente para poder evaluar si
el modelo propuesto en el disefio es capaz de identificar diferencias entre su
profesorado atendiendo a la calidad de su docencia.

Para poder obtener en su momento la certificacién del proceso, el modelo debe
contemplar al menos cuatro niveles de resultados en lugar de los tres actuales
(desfavorable, favorable y favorable con mencién de excelencia).

La universidad, ademas de la Unidad de Calidad, debe realizar un analisis sobre el
nivel en el que se proporcionan evidencias suficientes y necesarias para cada
dimensiéon o indicador del modelo de evaluacion, y si el nivel de calidad de la
informacién de cada fuente es homogéneo.

El informe de seguimiento debe informar de las decisiones adoptadas sobre los
profesores evaluados (promocién, mejora, incentivos econémicos, etc.), y si éstas
se corresponden con las previstas en el disefio y atienden a las diferencias
encontradas en la calidad de la docencia, asi como de su seguimiento.

La universidad, teniendo en cuenta el contexto de aplicacion del disefio, debe
reflexionar sobre si los objetivos y consecuencias inicialmente definidas siguen
siendo pertinentes.

La universidad debe analizar en el informe de seguimiento el grado de ajuste entre
los objetivos y metas planteadas y la metodologia sugerida (modelo de evaluacion,
herramientas, etc.), es decir, la medida en que la metodologia apuntada permite
alcanzar los objetivos de la evaluacion.

Las encuestas de satisfaccion con el proceso deben incluir necesariamente a los
estudiantes.

RECOMENDACIONES

El informe debe recoger la composicién de las comisiones/comités de evaluacion, el
perfil de los evaluadores, el funcionamiento de las comisiones/comités y explicar
como los evaluadores han realizado su trabajo de forma objetiva e independiente.

Implantar aplicaciones informaticas que permitan la mecanizacién de los procesos
de recogida y manejo de informacion.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

La informacion sobre el proceso de
evaluacion debe situarse en la web
con un acceso abierto y facil desde la
pagina principal y debe contener toda
la informacién sobre el mismo
(convocatoria, proceso, resultados),
en particular, la composicion de las
comisiones que intervienen y los
resultados globales de las
evaluaciones desglosados por centros
y departamentos, al menos.

El Informe de seguimiento debe
recoger la composicion de las
comisiones/comités de evaluacion, el
perfil de los evaluadores, el
funcionamiento de las
comisiones/comités y explicar cdmo
los evaluadores han realizado su
trabajo de forma objetiva e
independiente.

La informacion sobre el proceso en la web
es muy escasa (el manual, la solicitud y un
documento de preguntas frecuentes) y se
encuentra en la web de la universidad, 3
niveles por debajo de la pagina principal y
con un itinerario de acceso nada obvio.

La universidad no analiza estos extremos
en su Informe de seguimiento.
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2: Analisis del mode
ida de informacién

lo de evaluacién

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

La universidad debe incrementar el
numero de profesores a evaluar y
afiadir  profesores con cardacter
obligatorio en proporcion suficiente
para poder evaluar si el modelo
propuesto en el disefio es capaz de
identificar  diferencias entre su
profesorado atendiendo a la calidad
de su docencia.

Ademas, para poder obtener en su
momento la certificacién del proceso,
el modelo debe contemplar al menos
cuatro niveles de resultados en lugar
de los tres actuales (“desfavorable,
favorable y favorable con mencién de
excelencia”).

La universidad, ademas de la Unidad
de Calidad, debe realizar un analisis
sobre el nivel en el que se
proporcionan evidencias suficientes y
necesarias para cada dimensién o
indicador del modelo de evaluacién, y
si el nivel de calidad de la informacién
de cada fuente es homogéneo.

Tras 4 afios de implantacion sélo se ha
evaluado, aproximadamente, al 24% del
profesorado. Y en esta convocatoria, de un
total de 37 profesores evaluados, 25 han
obtenido resultado “favorable” y 12
“favorable con menciéon de excelencia”. En
funcion de estos resultados,
correspondientes a un reducido nimero de
profesores presentados voluntariamente, es
dificil evaluar si el modelo propuesto en el
disefio es capaz de identificar diferencias
entre su profesorado atendiendo a la
calidad de su docencia.

La futura certificacion del programa exige
contemplar, al menos, cuatro categorias de
resultados. El Informe de seguimiento sélo
contempla tres (“desfavorable, favorable y
favorable con mencion de excelencia”; p. 7)
y ello a pesar de que en el Programa
Docentia-Almeria (2009, p. 44) son cuatro
las categorias previstas (“desfavorable,
favorable, muy favorable y excelente”).

En cuanto a las herramientas de
evaluacion, a partir de las encuestas de
satisfaccion realizadas se han obtenido
opiniones sobre las mismas (existen
indicadores ajenos al profesor y otros de
dificil cumplimiento, los profesores que
imparten materias técnicas se sienten
perjudicados en algunos indicadores, seria
necesario que hubiese factores de
correccion al respecto para determinados
cursos o titulaciones, el informe de
resultados deberia contener indicaciones
para la mejora y un desglose mas
detallado, se deberian revisar las
puntuaciones de algunos aspectos vy
estudiar la inclusién de otros que no se
tienen en cuenta) pero no hay un analisis
institucional por parte de la universidad
sobre el nivel en el que se proporcionan
evidencias suficientes y necesarias para
cada dimension o indicador del modelo de
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La universidad debe analizar en el
Informe de seguimiento el grado de
ajuste entre los objetivos y metas
planteadas y la metodologia sugerida
(modelo de evaluacién, herramientas,
etc.), es decir, la medida en que la
metodologia apuntada permite
alcanzar los objetivos de la
evaluacion.

Implantar aplicaciones informaticas
que permitan la mecanizacion de los
procesos de recogida y manejo de
informacion.

evaluacion, ni si el nivel de calidad de la
informacion de cada fuente es homogéneo.

La universidad no analiza estos extremos
en el Informe de seguimiento.

De cara a la sostenibilidad del proceso y de
la aceptacion del mismo por los agentes
que intervienen en él, resulta altamente
recomendable  desarrollar  aplicaciones
informaticas que aligeren la carga
burocratica del procedimiento y eviten que
éste sea “lento y poco claro”, tal como se
pone de manifiesto en el Informe de
seguimiento (p. 43). Esta circunstancia se
agrava si tenemos en cuenta el escaso
nimero de profesores evaluados (37), que
ademas han participado en el programa de
forma voluntaria.
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- ESPECIFICA3: Analisis de los resultados de la

-STAS DE MEJORA

JUSTIFICACION

El Informe de seguimiento debe
informar de las decisiones adoptadas

sobre los profesores evaluados
(promocion, mejora, incentivos
econdmicos, etc.), y si éstas se

corresponden con las previstas en el
disefio y atienden a las diferencias
encontradas en la calidad de la
docencia, asi como de su
seguimiento.

La universidad, teniendo en cuenta el
contexto de aplicacion del disefio,
debe reflexionar sobre si los objetivos
Yy consecuencias inicialmente
definidas siguen siendo pertinentes.

Las encuestas de satisfaccion con el
proceso deben incluir necesariamente
a los estudiantes.

El Informe de seguimiento no informa de
estos extremos.

La universidad no recoge estas reflexiones
en su Informe de seguimiento.

En la convocatoria 2013 se ha realizado un
estudio especifico de percepcion con
distintos aspectos del proceso y dirigido a
los “principales grupos de interés”
(profesores participantes en la
convocatoria, miembros de la Comision
Docentia de la UAL vy Responsables
académicos -Decanos/Directores de
Centros y Directores de Departamentos-),
pero no a los estudiantes, que son un grupo
de especial interés en los resultados de la
evaluacién de la calidad docente.

7 V. 1.0 - 25/06/2014




