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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

INTRODUCCION

La evaluacién de la actividad docente adquiere un valor significativo dentro de los nuevos
Sistemas de Garantia de la Calidad (SGC) de las instituciones universitarias. La adaptacion
de nuestros titulos al nuevo marco del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)
exige a las universidades mejorar la calidad de sus actividades a través de la introduccion de
mecanismos sistematicos internos y externos de evaluacién. De hecho, y de forma mas
concreta, dentro de los criterios y directrices europeos para garantizar la calidad interna de
las universidades, el criterio 1.4 establece que “las instituciones deben disponer de medios
para garantizar que su profesorado esta cualificado y es competente para su trabajo”. Es en
este contexto en el que se enmarca el programa DOCENTIA, promovido por la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) y por la Agencia Andaluza
de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion Universitaria (AGAE).

Ademis, el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la
acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, sefiala en el
aparato 2B de su Anexo como uno de los méritos a valorar por la comisiéon creada a tal
efecto, la calidad de la actividad docente. Asi mismo, en el capitulo 7 (apartado 2B) de la “Guia
de Ayuda” del programa ACADEMIA, elaborada por la ANECA, se sefiala que se le pedira
a los solicitantes que incluyan dos certificados que tendran que emitir las universidades: un
certificado de la dedicacion docente y un certificado de la calidad de la actividad docente.

En el contexto especifico de la UNIA, la Ley 4/1994, de 12 de abril de Creacién de la
Universidad Internacional de Andalucia, modificada por la Ley 15/2007, de 3 de
diciembre, recoge una serie de articulos vinculados con la evaluacién y la calidad en el
ambito de la docencia:

* Art. 5.4. El servicio publico que presta tendra como objetivo prioritario la calidad en la
docencia y la investigacion, procurando la excelencia y su evaluacién continuada.

* Entre las competencias del Consejo de Gobierno (Art. 11.2.f) esta el Aprobar los
planes de innovacién y mejora de la calidad docente, investigadora y de gestion de la
Universidad.

Ademas, el Plan Estratégico UNIA 2007-2009 hace distintas referencia a la calidad de la

docencia asi como a su evaluacion:

= Vision:

O Una Universidad flexible que es capaz de adecuarse a los cambios sociales, y
que apuesta por la calidad, comprometiéndose con la evaluacién y la mejora
continua

= Ejes estratégicos:

O Ensefnanza e investigacion flexible, de calidad, centrada en los estudios de
posgrado y orientada a los retos emergentes de la sociedad.

*  Objetivo 1: “Afianzar la presencia en el ambito de las ensefianzas de posgrado”

O Linea 2: Impulsar mecanismos de mejora de la calidad de los estudios de
posgrado

= Objetivo 3: Desarrollar un modelo educativo flexible que favorezca una ensefianza de
calidad y convergente con el EEES
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O Linea 1: Adecuar las ensefianzas a las exigencias del EEES
O Linea 2: Fomentar la utilizaciéon de las TIC en el proceso de ensefiaza-
aprendizaje
O Linea 3 Mejorar la calidad de los procesos de ensefanza-aprendizaje
*  Objetivo 11: Desarrollar un sistema de calidad que integre la gestiéon por procesos y la
politica de prevencion de riesgos laborales
O Linea 1: Fomentar la cultura de calidad y la mejora continua

Por ultimo, el Plan de Innovaciéon Docente y Digital de 1a UNIA tiene como objetivo
fundamental conseguir mejorar la calidad de la docencia, la formacion del profesorado y las
metodologias docentes con el fin de obtener un mejor proceso de ensenanza-aprendizaje.

El modelo que se presenta en este documento supone una adaptacion a la Universidad
Internacional de Andalucia del modelo DOCENTIA-Andalucia, que ha sido elaborado tras
un trabajo conjunto y consensuado de las nueve Universidades Andaluzas que han
participado en la convocatoria 2007 y que esta en tramite de acreditaciéon por la AGAE. El
modelo DOCENTIA-UNIA posibilita la evaluacién formativa del profesorado, entendida
como aquélla que permite obtener informacién para la mejora y el perfeccionamiento de
sus actuaciones; y, a la vez, facilita una evaluacién sumativa orientada a proporcionar
resultados finales sobre la labor docente. Igualmente, el modelo permite obtener una serie
de indicadores sobre la calidad de las actuaciones docentes que puedan servir de gufa para
la ulterior toma de decisiones en materia de politica de profesorado. Por otro lado, los
resultados obtenidos con la evaluaciéon podran ser de utilidad para el profesorado inmerso
en procesos de acreditacion, facilitandoseles datos objetivos de la docencia impartida.

La labor docente asi entendida es algo mas que la demostracion, por parte del profesorado,
de una serie de competencias mas o menos aceptadas por la mayoria de los expertos en el
tema; la docencia se trata de un proceso de intervenciéon que debe atender tanto a la
planificacion del proceso de ensefianza, como al desempefio o desarrollo, los resultados y
las estrategias puestas en marcha en torno a la innovacién y la mejora.

Todo ello acontece en un contexto especifico que debe ser tenido en cuenta en orden a no
“dafiat” ni minusvalorar otras actuaciones del profesorado en materia de gestién y/o
investigacion; la diversidad de tareas y roles asumidos por el profesorado universitario
hacen que la evaluacién de la actividad docente no pueda restringirse a los tradicionales
estudios de opinién de los estudiantes, sino que debe ir mas alld considerando también la
perspectiva del docente asi como la de los responsables institucionales.

Desde un punto de vista metodolégico, el modelo presentado adquiere un caracter
multiplista y multimétodo, en el sentido que considera las distintas actividades del docente,
recoge informacién proveniente de distintas fuentes y todo ello es evaluado a partir de
diferentes técnicas de recogida de informaciéon (perspectiva metodologica de la
triangulacion). Se asume, por tanto, un marco conceptual y metodolégico integral que
permitira obtener una considerable cantidad de informacion sobre la labor docente de un/a
profesor/a con la mayor exhaustividad posible y con las maximas garantias de rigor.
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A. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION
DOCENTE

1. Finalidades de Ia evaluacion docente

El fomento de la calidad en las areas de docencia, investigacion y gestion queda garantizado
como derecho y deber de las universidades, a nivel nacional por la Ley Organica 6/2001 de
21 de diciembre de Universidades y su postetior modificacién en la Ley 4/2007 de 12 de
abril, y a nivel andaluz, por la Ley 15/2003 Andaluza de Universidades.

En su Exposicion de Motivos, la Ley Otrganica 6/2001 establece como objetivo
irrenunciable “la mejora de la calidad del sistema universitario en su conjunto y en todas y
cada una de sus vertientes”. “Mejorar la calidad en todas las areas de la actividad
universitaria es basico para formar a los profesionales que la sociedad necesita, desarrollar
la investigacion, conservar y transmitir la cultura, enriqueciéndola con la aportacién
creadora de cada generacién vy, finalmente, constituir una instancia critica y cientifica,
basada en el mérito y el rigor (...)”. L.a mejora de la calidad repercutira en la consecuciéon de
“un sistema universitario mejor coordinado, mas competitivo y de mayor calidad” con unos
mayores niveles de excelencia que sean un referente para los distintos ambitos de la
sociedad espafiola a la que, en definitiva, la Universidad se debe.

LLa misma Ley, en su articulo 31, sefiala que “la promocioén y la garantfa de la calidad de las
Universidades espafolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la
politica universitaria” y cita especificamente la evaluacion de “las actividades docentes,
investigadoras y de gestion del profesorado universitario”. Ia Ley Organica de
Modificacién de la LOU, 4/2007 se reafirma en los procesos de garantia de calidad y
evaluacion. La mejora de la calidad docente, investigadora y de gestién del sistema
universitario espafiol ayudara al mismo a una integracién de forma competitiva en el nuevo
espacio universitario europeo. En su Titulo VI, la Ley Organica de Universidades sefiala la
actividad, la dedicacion, y la formacion del personal docente como criterios para establecer
la eficiencia del profesorado en el desarrollo de su actividad profesional, “atendida su
oportuna evaluacion”.

La Universidad Internacional de Andalucia como instituciéon encargada de la formacion de
futuros profesionales debe asumir, cada vez mas, una mayor responsabilidad en los
procedimientos para la valoraciéon del desempefio de su profesorado, asi como para su
formacion y estimulo, garantizando su cualificacién y competencia docente. La evaluacion
de la actividad docente resulta especialmente relevante para las universidades en la medida
en que la garantia de calidad de sus estudios pasa por asegurar no solo la cualificacion de su
profesorado sino especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte. La
respuesta que se ha dado hasta ahora a dicha evaluacién se ha limitado a la valoracion del
encargo docente y a la opinién del alumnado expresada a través de las encuestas. Es
necesario, para ofrecer garantias sobre la calidad de la docencia, ampliar dicho enfoque
considerando tanto el modo en que el profesorado planifica, desarrolla y mejora la
ensefanza, como lo que los estudiantes aprenden.
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El programa DOCENTIA-UNIA que se expone en este documento tiene como mision
proporcionar un sistema de evaluaciéon de la actividad docente del profesorado valido,
fiable, util, viable y preciso y como vision garantizar la calidad de la docencia impartida.

2. Objetivos de la evaluacion docente

Los objetivos que se pretenden conseguir con este modelo de evaluaciéon son los que a
continuacién se detallan:

Mejorar la actividad docente del profesorado; mejora necesaria e imprescindible dentro
del nuevo marco del EEES para asegurar la calidad de las ensefianzas de la nueva
configuraciéon educativa en el marco de Bolonia. Este concepto va orientado hacia el
desarrollo de competencias y capacidades para desarrollar la actividad docente, por lo
que la formaciéon del profesorado y la innovacién docente, son los pilares
fundamentales en este primer objetivo.

Aportar valores de referencia sobre la actividad docente a distintos niveles del sistema
interno y externo.

Apoyar individualmente al profesorado proporcionandole evidencias contrastadas
sobre su docencia, que pudieran serle de wutilidad bien para recibir una
retroalimentacion de su actuacioén para facilitarle la introducciéon de cambios para la
mejora, bien para su posible uso en futuros procesos de acreditacion.

Contribuir a aportar evidencias para el Sistema de Garantia Interna de Calidad.

Servir de instrumento para introducir elementos de objetividad, equidad y transparencia
en la definicién y la ejecucion de las politicas académicas de la universidad.

Facilitar la toma de decisiones fundamentada de las autoridades académicas sobre la
actividad docente.

Contribuir al necesario cambio cultural en las universidades que supone la revitalizacién
de la actividad docente, estableciendo un salto cualitativo de indudable valor, con
respecto a las denominadas “Encuestas de opiniéon del alumnado sobre la actividad
docente del profesorado universitario”.

3. Consecuencias de Ia evaluacion de Ia actividad docente

El

modelo DOCENTIA-UNIA plantea un sistema de evaluacion del profesorado

coherente con el modelo docente universitario andaluz y adaptado al EEES, cuyos
resultados, una vez culminado el proceso que posteriormente se detalla, estaran vinculados
con la posterior toma de decisiones.

En

este sentido, la evaluacion favorable estara vinculada a:
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* Mencién de “Excelencia docente” al profesorado cuya puntuacién sea igual o superior
a 95 puntos de la puntuacién maxima a alcanzar en el conjunto de las dimensiones.

* Informe favorable para la Acreditacion Nacional a los Cuerpos Docentes de
Universidad.

* Informe favorable para la concesion de ayudas para la innovacién, mejora de la
docencia y/o proyectos de investigacion docente, especialmente para aquellas
solicitudes al Plan de Innovaciéon Docente y Digital de la UNIA.

* Autorizacién para la direccion, coordinacién y/o docencia en Titulos Propios y de
Formacién Complementaria.

* Autotizacién para la direccion, coordinacion y/o docencia en Titulos Oficiales.

* Autorizacién para direccion de cursos de otientacion y/o formacion para la mejora de
la calidad docente.

* Informe favorable para la concesion de Profesor Emérito.

Las consecuencias ante una evaluacion desfavorable, podrian ser, entre otras y de acuerdo a
las recomendaciones establecidas por la Comision de Evaluacién de la universidad, las
siguientes:

* Participaciéon en cursos de formacién y orientacion en funciéon de las necesidades
detectadas, de forma que sirva a la mejora de las competencias profesionales del
docente.

* Informe desfavorable para la participacion, direccién y/o coordinacién de Titulos
Propios y de Formaciéon Complementaria.

» Informe desfavorable para la participacién, ditecciéon y/o coordinacion de Titulos
Oficiales.

*  Modificaciéon de la asignaciéon docente, de forma que las recomendaciones de la
Comisiéon de Evaluacion sean tenidas en cuenta para la ordenaciéon docente del curso
académico posterior a la evaluacion.

* Informe desfavorable para la Acreditacién Nacional a los Cuerpos Docentes de
Universidad.

* Informe desfavorable para la solicitud de Profesor Emérito.

Tanto en el caso de evaluaciones desfavorables como favorables serdan tenidas en cuenta las
recomendaciones que la Comisién de Evaluacion ofrece individualmente a cada profesor
en su informe final, asi como las proporcionadas por los/las Directores/as de Sede y por
el/la Vicerrector/a de Ordenacion Académica y Estudios de Postgrado en sus informes,
con la finalidad de potenciar los aspectos evaluados positivamente asi como de favorecer la
formacion en aquellos otros mas deficitarios.

4, Alcance del modelo de Ia evaluacion docente

El modelo DOCENTTA-UNIA es un modelo de evaluacion de la actividad docente unico
para todo el profesorado que participa en los programas de postgradol de la Universidad

! La UNIA limita la aplicacién del DOCENTIA-UNIA al profesorado de postgrado, ya que el profesorado
de los cursos de formacién complementaria no se recogen todas las evidencias necesarias para la evaluacién
dada el escaso encargo docente que asume cada profesor.
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Internacional de Andalucia. Esta universidad establece un periodo de implantacién
progresiva del modelo de cinco afios, tras el cual tendra caracter obligatorio una vez esté
totalmente implantado.

Este modelo evaluard la docencia de los dltimos cinco cursos académicos, por lo que el
profesorado evaluado no podra volver a solicitar la evaluacién hasta que no transcurra un
periodo similar al de la docencia evaluada (cinco afios), salvo en el caso de evaluacion
desfavorable, en el que el/la profesor/a podra solicitar una nueva evaluacion transcurtidos
tres anos.

5. Difusion del modelo de evaluacion de Ia actividad docente

Se realizara un plan de difusion a través de la pagina web del Vicerrectorado de
Planificaciéon y Calidad, que podria complementarse con envios masivos de correos
electrénicos informativos dirigidos al histérico de profesores de la universidad u otros
mecanismos de difusion.

6. Agentes implicados en Ia evaluacion docente

El procedimiento a seguir requiere la participaciéon de diversos agentes implicados en la
evaluacion de la actividad docente del profesorado; éstos son los siguientes:

* Los estudiantes, que han venido cumplimentando la encuesta de opinién sobre la
docencia de cada uno de sus profesores.

* El profesorado, encargado de elaborar un autoinforme sobre su actividad docente, asi
como de presentar la documentacién que obre en su poder relativa a los aspectos
valorados en este procedimiento.

* Los responsables académicos” que cumplimentaran un informe sobre cada uno de los
profesores que solicita la evaluacion.

* El Vicerrectorado de Planificaciéon y Calidad encargado de recoger las solicitudes y
custodiar el expediente de evaluaciéon de la actividad docente del profesorado, como
garante del proceso y encargado de realizar su seguimiento.

» Fl Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Estudios de Postgrado y el
Vicerrectorado de Planificacion y Calidad, y sus correspondientes servicios, que seran
los encargados de suministrar la informaciéon necesaria, asi como de contrastar la
proporcionada por el profesorado.

2 La Universidad Internacional de Andalucia considera responsables académicos a los Directores de las Sedes
Antonio Machado (Baeza, Jaén), Santa Marfa La Rabida (Palos de la Frontera, Huelva) y Tecnoldgica
(Malaga). Asi mismo el responsable académico de los programas impartidos en la Sede de La Cartuja (Sevilla)
serd el Vicerrector de Ordenacién Académica y Estudios de Postgrado. La responsabilidad académica podria
recaer también en los/las Coordinadores/as de Titulos o figuras similares.
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* Una Comision de Evaluacién que sera el 6rgano responsable de llevar a cabo la
valoracién de cada uno de los aspectos de este procedimiento, contrastando las
evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.

= Tl Area de Planificacién y Calidad de la Universidad Internacional de Andalucia sera la
encargada de proporcionar los datos sobre los resultados de las encuestas de opinién
del alumnado sobre la actuaciéon docente del profesorado y de asesorar en cuantas
cuestiones técnicas precise la Comision de Evaluacion.

Los miembros de la Comision de Evaluacion seran los siguientes:

* El/la Vicerrector/a de Planificaciéon y Calidad, que actuard como Presidente/a de la
Comisién, a propuesta del Rector, y cuyo nombramiento debera ser aprobado en
Consejo de Gobierno.

* Cinco Catedraticos de Universidad’, nombrados por el Consejo de Gobierno, que no
estén inmersos en el proceso de acreditacion y:

e  Que cuenten con mas de diez afos de experiencia docente.

e Que representen distintas ramas de conocimiento de entre Ingenierfa, Ciencias
Experimentales, Ciencias Juridicas, Ciencias Econémicas y Empresariales, Ciencias
de la Educacion, Ciencias de la Salud y Humanidades.

¢ Que en caso de haber solicitado su evaluacién docente en la UNIA hayan obtenido
una valoracién de “Excelente”.

Se nombraran ademas dos suplentes.
"  Vicerrector de Ordenacion Académica y Estudios de Postgrado.
» Director/a del Area de Gestién Académica.

=  Miembro del Area de Planificacién y Calidad, a propuesta del/de la Presidente/a de la
Comisién que desarrollara las funciones de secretarfa y apoyo técnico.

* Un/a estudiante de la UNIA que curse alguna titulacién de postgrado oficial o propio
de la universidad. El Vicerrectorado de Planificacién y Calidad sera el encargado del
proceso de informacion y seleccion, en caso de haber varios/as candidatos/as.

» Un/a profesor/a de postgrados oficiales o propios de la UNIA que en caso de haber
solicitado previamente a su nombramiento la evaluacién docente en la UNIA haya
obtenido una valoraciéon de “Excelente” y que en el tiempo que forme parte de la
Comision de Evaluacion no podra ser evaluado. El Vicerrectorado de Planificacion y
Calidad sera el encargado del proceso de informacién y seleccion, en caso de haber
varios/as candidatos/as.

3 La inclusion de cinco Catedraticos de otras universidades permite que se refuerce la objetividad del proceso
y que ejerzan de agentes externos.
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7. Revision del modelo DOCENTIA-UNIA

El Vicerrectorado de Planificacion y Calidad, oidas las recomendaciones de la Comisiéon de
Evaluacion de la Universidad Internacional de Andalucia, analizados los resultados anuales
de la evaluacién docente y adoptando las posibles indicaciones de ANECA y/o AGAE, u
otras, propondra para su aprobacion al Consejo de Gobierno la revision y actualizacion del
modelo DOCENTIA-UNIA.

10
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B. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA IA
RECOGIDA DE INFORMACION

1. Dimensiones para la evaluacion docente

El modelo DOCENTIA-UNIA considera las actuaciones que realiza el profesorado fuera y
dentro del aula, los resultados que de ellas se derivan y su posterior revision y mejora en
términos de formacién e innovacién docente. A la vez, proporciona un marco de referencia
y unos procedimientos que permiten abordar la evaluaciéon de la actividad docente en
distintos ambitos de actuacion del profesorado universitario, contando con la opinién de
distintas fuentes. Para ello, se consideran las siguientes dimensiones basicas de analisis:

" Planificacion de la docencia: En esta dimensién se recogen la correcta elaboracion y
presentacion en plazo de los programas o Guias Docentes de las asignaturas, la entrega
de actas en los plazos establecidos y la asistencia a reuniones de coordinaciéon y
planificacion de la docencia.

" Desarrollo de la docencia: Esta segunda dimension integra todas las cuestiones relacionadas
con el cumplimiento del encargo docente, la accion tutorial, las habilidades didacticas,
las metodologias docentes, la atencion a los alumnos, el desarrollo de las practicas y el
sistema de evaluacion.

" Resultados de satisfaccion con la actividad docente: En este bloque se recogen los resultados
referidos a los niveles de satisfaccion de los estudiantes, los responsables académicos y
del propio profesorado. En este sentido, se valoraran los datos obtenidos a partir de la
encuesta de opinién de los estudiantes con la labor docente, el cumplimiento del
profesor de sus obligaciones docentes, asi como el grado de satisfacciéon personal con la
docencia que imparte.

*  Formacion, innovacion y mejora de la actividad docente: Esta dimension agrupa actuaciones del
profesor en materia de formacién, innovaciéon y mejora de su actividad docente, en
planes piloto, en docencia virtual y cualquier otra actividad formativa relacionada con la
mejora de la actividad docente.

La propuesta asumida en este modelo entiende la tarea del docente desde una perspectiva
integral que no se circunscribe a las actividades llevadas a cabo dentro del aula. La
evaluacion de la calidad docente implica asumir que el trabajo del profesorado se desarrolla
desde el momento mismo en el que planifica sus actuaciones ligadas al proceso de
ensefanza-aprendizaje, las desarrolla tal y como han sido disefiadas, comprueba en qué
medida se alcanzan los resultados previstos y, en funcién de esos resultados, pone en
marcha acciones encaminadas a modificar sus actividades docentes cara a corregir y
perfeccionar los aspectos detectados como deficitarios.

Las dimensiones y las variables que integran el modelo, asi como las fuentes y los

procedimientos de recogida de informacion necesarios para su evaluacion se presentan en
la Tabla I.
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Tabla I: VARIABLES OBJETO DE VALORACION

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Variables objeto de evaluacion Indicadores Fuente Slsterr.las de reci(fglda de
informacién
Subdimension I.1: Encargo docente Actividad docente (incluye el N° total de créditos Vicerrectorado de Datos de archivo:
total de créditos que imparte impartidos en el periodo a | Ordenacién Académica | Programa docente
ORGANIZACION Y el/la docente) evaluar y Estudios de
COORDINACION Postgrado
DOCENTE Area Ordenacién
Académica
Alumnos Matriculados n° de alumnos Area de Ordenacién Expediente profesor/a
Académica (Anexo 1V, item1)
Tutela de estudiantes N° de doctorandos, de Profesor/a Expediente profesor/a
(doctorados, masteres y practicas | tutelas de trabajos y de Unidad de Posgrado (Anexo 1V, item 2)
en empresas,...) practicas profesionales
Coordinacién con Participacion en comisiones para | Certificaciéon, acta o Profesor/a Expediente profesor/a
otros docentes la coordinacion académica entre | similar de participacion en (Anexo 1V, item 3)
las distintas materias de cursos comisioén
y/o titulaciones con otros
docentes
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Subdimension 1.2:

PLANIFICACION
DE LA
ENSENANZAY
APRENDIZAJE

Disefio de guias
docentes/Programas
de asignaturas

Actualizacion, relevancia e

informacién incluida en la guia

docente/programa de la
asignatura

Guia docente /Programa
de la asignatura:
Accesibilidad,
actualizacion,
coordinacién en su
elaboracién y

Profesor/a/Directores
de Sede/Area de
Ordenacion
Académica/Vicerrector
ado de Ordenacion
Académica y Estudios

- Autoinforme del
profesor/a (Anexo VI,
items 1,2,3y4)

- Guia docente

cumplimiento de los de Posgrado
estandares establecidos
para su cumplimentacién
Adecuacion de la Guia | Conocimiento y comprension de | Puntuacién media en el Alumnado Encuesta al alumnado

docente/Programa de
asignatura

las guias docentes/programas

por parte del alumnado

item 1 de la encuesta de
opini6én de los estudiantes

(Anexo V)
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DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Variables objeto de evaluacion Indicadores Fuente Sistemas de recogida de
informacion
Subdimension II. 1: Cumplimiento de | Desarrollo del encargo docente: | Grado de cumplimiento (puntuacién Alumnado | Encuesta al alumnado
la planificaciéon y |- Se dan los contenidos y las media de la dimensién “cumplimiento de (Anexo V)
DESARROLLO DE el encargo actividades tal y como se la planificacién”, items 5, 7 y 8) de la
LA ENSENANZA docente planificaron encuesta opinion de los estudiantes
- Se ha desarrollado la
evaluacion tal y como se ha
planificado.
- La bibliograffa y otras fuentes
de informacioén se ajustan y son
utiles para la actividad docente
Accién tutorial: Puntuaciéon media en el item 4 de la Alumnado | Encuesta al alumnado
Cumplimiento de las tutorfas encuesta de opinion de los estudiantes (Anexo V)
Coordinaciéon de las actividades | Puntuacién media en el item 6 de la Alumnado | Encuesta al alumnado
tedrico-practicas planificadas en | encuesta de opinién de los estudiantes (Anexo V)
la guia docente.
Metodologia Organizacion de las actividades | Puntuaciéon media en el item 9 de la Alumnado | Encuesta al alumnado
docente docentes encuesta de opinién de los estudiantes (Anexo V)
(grado de satisfaccion con la organizacion
de las actividades planificadas en la gufa
docente)
Puntuacién media en el item 10 de la Alumnado | Encuesta al alumnado

Utilidad de recursos didacticos

encuesta de opinién de los estudiantes
(grado de satisfaccion del alumnado con la
utilidad de recursos didacticos)

(Anexo V)
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Variables objeto de evaluacion Indicadores Fuente Sistemas de recogida de
informacién
Competencias Capacidad de sintesis, claridad | Puntuacién media en los items 11 al 19 Alumnado | Encuesta al alumnado
docentes expositiva, habilidades de correspondientes de la encuesta de (Anexo V)
desarrolladas comunicacion, resolucion de opini6én de los estudiantes
(patrones de dudas, habilidad para favorecer
actuacion la participacién, capacidad para
docente) motivar a los estudiantes,
interés/preocupacion por la
docencia, actitud cercana al
alumnado, dominio de la
materia, habilidad para
relacionar teorfa y practica
Satisfaccion Valoracion de la ensefianza por | Cumplimiento de lo planificado (tutotias, | Profesor/a | Autoinforme del/la
personal con el el/la profesor/a coordinacién de actividades,...), profesor/a (Anexo VI,
desarrollo de la metodologia docente, utilidad de recursos items 5, 6,7,8,9,10y 11).
ensefianza didacticos, tipo de evaluacion,
secuenciacion de actividades previstas, etc.
Subdimension I1.2: Sistemas de Variedad de evaluacion: Diversidad de sistemas e instrumentos de | Profesor/a | Expediente del/la
evaluacion Nivel de vatiedad en cuanto a | evaluacién (Expediente profesor/a) profesor/a (Anexo IV,
EVALUACION DE sistemas e instrumentos item 4)
LOS utilizados
APRENDIZAJES Conocimiento e informacién Grado de conocimiento y satisfacciéon con | Alumnado | Encuesta al alumnado
sobre instrumentos de la informacién sobre instrumentos y (Anexo V)
evaluacién y sistemas adoptados | sistemas de evaluaciéon (puntuacién media
Ttems 20 y 21 encuesta de opinién)
Revision de las actividades Cumplimiento de obligaciones en lo Responsable | Informe del/la
realizadas por los estudiantes relativo a la revisién de actividades de Académico | Responsable académico/a
(examenes, pruebas, trabajos, evaluacién (Anexo VII, item 1)
etc.)
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de la calidad de la actividad docente del profesorado

DIMENSION III: RESULTADOS

Variables objeto de evaluacion Indicadores Fuente Sistemas de recogida de
informacién
Subdimension II1.1: Rendimiento Tasa de éxito (aprobados- | Area de Ordenacién | Datos de archivo
académico en el Tasa de éxito as/ presentados-as) Académica
RESULTADOS EN | encargo docente
RELACION AL Tasa de rendimiento
ALUMNADO Rendimiento (aprobados-as/
matriculados-as)
Eficacia Consecucién de competencias Grado de consecucién Alumnado Encuesta al alumnado
y/o objetivos fijados en gufa (item 22 encuesta) (Anexo V)
docente/Programa de la
asignatura
Satisfaccion de los Opinién del alumnado sobre la | Puntuacion media en el Alumnado Encuesta al alumnado
estudiantes actividad docente item 23 de la encuesta de (Anexo V)
opinién de los estudiantes
Resultados en opinién | Valoracién de los resultados Resultados del proceso de | Profesor/a Autoinforme del/la
del/la profesor/a segun el/la profesor/a enseflanza-aprendizaje profesor/a (Anexo VI,
ftems 12,13y 14)
Subdimension IT1.2: Satisfaccion agentes Reconocimiento interno y Tipo y nimero de Profesor/a Expediente del/la
internos y externos externo a la labor docente reconocimientos de profesor/a (Anexo IV, ftem
RESULTADOS EN individual agentes internos, externos, 5)
RELACION A responsables,...
OTROS AGENTES
INTERNOS Y
EXTERNOS ALA
UNIVERSIDAD
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Modelo DOCENTILA-UNLA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA

Variables objeto de evaluacion Indicadores Fuente Sistemas de recogida de
informacioén
Subdimension IV.1: Desarrollo de material | Desarrollo de material docente N° de materiales docentes Profesor/a | Expediente del/la
docente aplicable (volimenes, libros, soporte profesor/a (Anexo IV, item
INNOVACION Y audiovisual,...) elaborados 6) (documentacion
MEJORA DE LA expresamente para clases tedricas acreditativa)
ACTIVIDAD o practicas, y debidamente
DOCENTE justificados y documentados
Participacion en Participacion o N° de proyectos de innovacion Profesor/a | Expediente del/la
proyectos de direccién/coordinacion en docente acreditados en los que ha profesor/a (Anexo IV, item
innovaciéon docente experiencias de mejora e participado o dirigido/coordinado 7y 8) (certificacion
innovacién docente (incluidas acreditativa)
experiencias piloto relacionadas
con el EEES)
Innovacién en Utilizacion de nuevas tecnologias | N° de distintas metodologfas Profesor/a | Expediente del/la
metodologia docente | como apoyo y soporte a la utilizadas/equipos innovadores profesot/a (Anexo IV, item
docencia, disefio o puesta en disefiados 9
marcha de equipos de practicas | (material debidamente acreditado)
innovadores, y otros.
Subdimension IV.2: Actividades formativas | Cursos, seminarios, talleres, N° de Cursos, Seminatios, talleres | Profesor/a | Expediente del/la
para la mejora de la congtresos, foros, jornadas de (incluidos los relacionados con profesor/a (Anexo IV,
INNOVACION Y cualificacion docente | caricter docente impartidos o EEES), congresos, foros, jornadas items 10, y 11) (certificacion
MEJORA PARA LA |del profesorado recibidos de caracter docente impartidos o acreditativa)
CUALIFICACION recibidos
DEL PROFESOR/A
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2. Criterios de evaluacion

Las dimensiones, subdimensiones y variables referidas en paginas anteriores se describen
de forma pormenorizada en las fichas de indicadores del Anexo I y se valoran segun la
tabla de puntuaciones globales referidas en el Anexo II. En cada una de las fichas de
indicadores aparece, ademas de la descripcion de las variables, los indicadores de medida
y/o evidencias, el sistema de recogida de informacién asi como los intervalos de
puntuacion.

La puesta en practica del Modelo DOCENTIA-UNIA permitira concretar y perfilar el
sistema de valoracion de los distintos indicadores utilizados en la evaluacién de cada
variable de estudio. El sistema global de valoracién se sustenta, a su vez, en los criterios
generales establecidos por la ANECA en el programa DOCENTIA, asi como en la
adaptacion DOCENTIA-Andalucia: adecuacion, satisfaccion, eficiencia y orientacion a la
innovacion docente. A continuacién se describe cada uno de dichos critetios.

1. Adecnacion. La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por
la universidad y el centro en que se desarrolle el programa con relacién a la
planificacién, desarrollo de la ensefianza, resultados del aprendizaje de los estudiantes, e
innovacién y mejora. Estos requerimientos deben estar alineados con los objetivos
formativos y competencias recogidos en el Plan de Estudios, y con los objetivos de la
institucion.

2. Satisfaccion. 1a labor docente debe generar una opinién favorable de los demas agentes
implicados en el proceso de ensefianza, en especial, de estudiantes, grupo de iguales,
responsables académicos/as y otros agentes.

3. Eficiencia. La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a disposicion
del profesorado, debe propiciar en el alumnado la consecucién de los resultados
previstos, en cuanto a los objetivos formativos y competencias explicitadas en el Plan
de Estudios.

4. Orientacion a la innovacion docente. La labor del profesorado debe abordarse desde una
reflexion sobre la actividad desarrollada que favorezca su propio aprendizaje, a través
de la autoformaciéon o de la formacién regulada por otras instancias, y debe
desarrollarse desde una predisposicion a introducir cambios que afecten a la mejora del
proceso de ensefanza-aprendizaje.

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informacion

Siguiendo las directrices marcadas por la ANECA en el Documento “Modelo de
evaluacion” del programa DOCENTIA, asi como en la adaptacion DOCENTIA-
Andalucia, y con la finalidad de obtener informacién con las suficientes garantias cientificas
de fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacion docente se extraeran a partir de tres
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fuentes complementarias: los/as estudiantes, el/la profesor/a y los/as responsables
académicos/as.

Se establecen tres instrumentos de recogida de informacién que permitiran obtener una
visién integral y cruzada de las distintas variables incluidas en el modelo:

1. “Encuesta de Opinién de los Estudiantes” (ver Anexo V),
2. “Autoinforme del/la Profesor/a” (ver Anexo VI)
3. “Informes de responsables académicos/as” (Anexo VII).

Todo ello se complementa con los datos de archivo facilitados por la Universidad y
recogidos en el denominado “Expediente del profesor/a” (Anexo IV).

La “Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la labor docente” se elaboré siguiendo un
procedimiento de trabajo conjunto entre las universidades andaluzas. Tras la revision
pertinente y el analisis de las encuestas utilizadas hasta la fecha en las universidades
espafiolas, se procedio a su disefio teniendo presente no sélo los factores tradicionalmente
considerados sino también tres de las cuatro dimensiones incorporadas en el modelo
DOCENTIA-Andalucia; esto es, planificacién de la ensefianza-aprendizaje, desarrollo de la
ensefanza (incluida la evaluacion de los aprendizajes) y resultados (eficacia y satisfaccion de
los estudiantes). La forma final de la encuesta esta integrada por un conjunto de preguntas
con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos. Con ella se indaga acerca de la opiniéon
que tienen los/las estudiantes sobre las distintas vatiables implicadas en la calidad docente.

El “Autoinforme del/la Profesor/a” (Anexo VI) pretende obtener informacién sobre las
cuatro dimensiones y las variables en las que se diversifican dentro del modelo
DOCENTIA-Andalucia. Algunas de estas variables son coincidentes con la informacién
recabada a partir de la encuesta de opinién de los/las estudiantes, lo que permitird cruzar la
informacién proveniente de ambas fuentes. El autoinforme esta constituido por un
conjunto de preguntas, tanto cerradas como abiertas, a las que se les afiade un apartado
reservado para que el/la profesor/a anote, en cada dimensién, aquellos aspectos que
considere como puntos fuertes, puntos débiles y acciones de mejora.

Por dltimo, el “Informe del/la Responsable Académico/a” (Anexo VII) pretende obtener
informacién que pueda ayudat a contrastar los datos propotcionados por el/la profesor/a
en su autoinforme, y a evidenciar otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes. Se
trata de un informe constituido por un cuestionario de incidencias relacionadas con las
dimensiones anteriormente descritas sobre la actividad docente de un/a profesor/a durante
el periodo sometido a evaluaciéon. Este tipo de informes estin dirigidos a los/as
Directores/as de Sedes, Coordinadores/as de Titulo o figuras similares. Estos informes
tendran un caracter informativo para la Comisién de Evaluacion. En base a los mismos y el
resto de la documentacion disponible dicha Comisién realizara la evaluacion.

Al margen de la informacién recabada por las fuentes y procedimientos antetiores, el/la
profesor/a dispondra de una serie de indicadores y datos de archivo recogidos en el
denominado “expediente del profesor/a” (Anexo IV).
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4. Especificaciones respecto al modelo DOCENTIA

El Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado que se propone en este
documento pretende ajustarse a la realidad del conjunto de las universidades andaluzas, lo
que no limita, en ningin caso, su aplicabilidad al contexto especifico de nuestra
universidad. Teniendo en cuenta esto, cabe sefalar la existencia de algunas diferencias entre
el programa DOCENTIA propuesto por la ANECA y el modelo de evaluaciéon que se
presenta en este documento. A continuacion se indican una serie de caracteristicas
distintivas del modelo DOCENTIA-Andalucia, que sirve de marco de referencia al modelo
de la Universidad Internacional de Andalucia.

El Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado propuesto contempla
cuatro dimensiones objeto de evaluacion: Planificacién de la docencia, Desarrollo de la
ensefianza, Resultados, e Innovacion y Mejora. Se ha considerado oportuno separar la
dimension propuesta por la ANECA de Resultados en dos dimensiones independientes:
Resultados, por una parte, e Innovaciéon y Mejora, por otra.

Aunque siguen siendo tres las herramientas que este modelo propone para la recogida de
informacién, se ha considerado oportuno elaborar instrumentos propios teniendo en
cuenta en todo momento los criterios propuestos por DOCENTIA. Consecuencia de esto
es que, tanto la encuesta al alumnado, el autoinforme del profesot/a, asi como el informe
de los/as responsables académicos/as presentan diferencias a los sugeridos por la ANECA.

Como ya se ha hecho referencia con anterioridad, estamos ante un modelo de evaluacion
unico para todo el profesorado, que contempla igualmente un unico tipo de Informe de
Autovaloracién del mismo, con independencia del tiempo que lleve el docente realizando
su actividad en la Universidad.
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C. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA REALIZAR
LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

1. Comision de Evaluacion

La Comision de Evaluacion es el 6rgano responsable de llevar a cabo la valoracion de cada
una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo de
evaluacion, contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados. La
Comision de Evaluaciéon se reunira al menos cada tres meses, siempre que existan
solicitudes registradas.

Los miembros de la Comision de Evaluacion seran los detallados en el apartado A.6 de este
modelo. Los Catedraticos de Universidad que formen parte de dicha Comisién no podran
solicitar ser evaluados durante el tiempo en el que pertenezcan a la misma.

2. Protocolo de actuacion de Ia Comision de Evaluacion

Para realizar sus valoraciones, los miembros de la Comision de Evaluacién deben tener en
cuenta toda la informacién recogida acerca de la docencia desarrollada por el/la profesor/a
en el periodo evaluado. Las herramientas elaboradas para tal fin son: el informe de
autoevaluacion del profesorado, el informe de los responsables académicos y las encuestas
de opinién del alumnado; por otra parte, la Comisiéon de Evaluacion podra solicitar cuantas
evidencias consideren necesarias.

Una vez analizada la informacién relativa al profesor, la Comisién se pronunciara sobre
todas y cada una de las dimensiones y subdimensiones a valorar segun el modelo
presentado, ratificando o variando, si asi lo considerase oportuno, las puntuaciones directas
y valorando aquellos aspectos que no hayan sido objeto de puntuaciéon directa para
completar la puntuacién total alcanzada por el docente en cada una de las variables objeto
de evaluacién. En el supuesto de que decida variar alguna de las puntuaciones directas,
tendra que realizar un informe razonado que lo justifique. Cuando considere que no existen
evidencias suficientes para la valoracién de alguna de las variables, lo indicara en el apartado
correspondiente.

La Comision de Evaluacién, llevard a cabo una valoracién global de las actividades
docentes del profesor en términos de “Desfavorable, “Favorable”, “Muy Favorable” o
“Excelente”, basandose en las puntuaciones que cada profesor haya obtenido aplicando lo
siguiente:

e >0 - <50: Desfavorable

e >50- <70: Favorable

e >70 - <85: Muy favorable

e =>85-=100: Excelente
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La Comisiéon de Evaluacién en los casos en los que la valoraciéon sea desfavorable
completara el Informe con una exposiciéon razonada sobre su valoracion y realizara
propuestas al profesor para mejorar su actividad docente, relacionadas con el desarrollo de
actividades formativas de mejora e innovacion. Igualmente, se especificaran los aspectos
positivos en la evaluacion del profesorado a fin de estimular a la persona evaluada. De igual
modo, esta Comisiéon podra realizar recomendaciones a los responsables académicos para
favorecer el disefio de planes de innovacién y mejora docente, considerando los resultados
de las evaluaciones.

A continuacién se incluye un modelo de protocolo de evaluacion estructurado segin las
dimensiones y subdimensiones contempladas en el modelo de evaluaciéon de la actividad
docente.

22



b Models DOCENTLA-UNLA para la evaluacion
A de la calidad de la actividad docente del profesorado

PROTOCOLO DE EVALUACION

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR

APEIIAOS: o
BN [0 51 o3 < L

N e
Area de CONOCIMUENITO: « ... vnee e e

NI (S

Periodo objeto de evaluacion: ...........ooiiuiiiiiiiiiiii

INSTRUCCIONES

Valore las actividades docentes del Profesor en el periodo objeto de evaluacion a partir de
los elementos recogidos en este protocolo. Otorgue las puntuaciones correspondientes a
cada elemento, en funcién de las evidencias presentadas y la informacién proporcionada
por otros instrumentos. En caso de no disponer de informacién o considerar que ésta es
insuficiente para emitir un juicio de valor, seleccione la columna “Sin evidencias”.

., Puntuacion
Puntuacion , .
total obtenida max.lma
posible
DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA 20
Subdimensién 1.1: ORGANIZACION Y COORDINACION 10
DOCENTE
Subdimension 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA 'Y 10
APRENDIZAJE
DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA 25
Subdimensién I1. 1: DESARROLLO DE LLA ENSENANZA 15
Subdimension 11.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 10
DIMENSION III: RESULTADOS 30
Subdimension I11.1: RESULTADOS EN RELACION AL 20
ALUMNADO
Subdimensién I11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS s
AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD
DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA 25
Subdimension IV.1: INNOVACION Y MEJORA PARA LA ”s
ACTIVIDAD DOCENTE
Subdimensién IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA 5
CUALIFICACION DEL PROFESOR
TOTAL 100
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3. Procedimiento para Ia evaluacion

3.1. Apertura de la convocatoria

Una vez realizada la difusion del modelo DOCENTIA-UNIA, el Vicerrectorado de
Planificaciéon y Calidad abrira de forma permanente la convocatoria de solicitudes de
evaluacion del profesorado.

Las Areas de Planificacién y Calidad y de Ordenacién Académica recabaran aquellos datos
institucionales que estén disponibles en la Universidad Internacional de Andalucia para
facilitarselos al/a la profesor/a que solicite entrar en el proceso de evaluacién, poniéndolos
a su disposicion. El resto de informaciéon necesaria para completar la evaluacién sera
aportada por el/la interesado/a.

3.2. Presentacion de solicitudes
El/la profesor/a presentara la siguiente documentacion pata participar en la convocatotia:

1. Una solicitud de acceso a la convocatoria donde el profesor sefalara el periodo para el
que solicita la evaluacién (Anexo III).

2. Un Expediente del profesor en el que se aportaran por parte de la institucién una serie
de datos a corroborar por el profesorado. En este documento podra aportarse
informacién complementaria relacionada con la docencia impartida en el periodo
evaluado (ver Anexo IV).

3. El Autoinforme de valoracién en el que el profesor se pronunciara sobre la actividad
docente asignada, segun las variables y dimensiones establecidas para ello en el
modelo de evaluacion. Esta disefiado de forma que permite al profesor aportar
informacién sobre su actividad docente y reflejar sus valoraciones y reflexiones para la
mejora de su practica docente y para la organizacion de la docencia que se realiza en la
Universidad (Anexo VI).

4. Evidencias (documentacién adicional), relacionadas con su actividad docente y que el
profesor considere de interés para la valoracion de su actividad docente, especialmente
aquellas referidas a la innovacién y mejora docente realizada en cualquier universidad.

Para ello, cada profesor descargara de la Web del Vicerrectorado de Planificaciéon y Calidad
los impresos para solicitar la evaluacion y el modelo de Autoinforme del Profesor. Una vez
debidamente cumplimentada la solicitud se presentara por Registro de la Universidad
Internacional de Andalucia, junto con documentacién acreditativa de todas las evidencias
presentadas, y dirigida al Vicerrectorado de Planificacién y Calidad del Rectorado de la
Universidad Internacional de Andalucfa (Monasterio Santa Marfa de las Cuevas, Américo
Vespucio, 2. Isla de La Cartuja, 41092 Sevilla).

La solicitud, avalada con la firma del profesor, supone la aceptacién de los procedimientos,

las actuaciones de evaluacién y de los recursos previstos en este modelo y en la propia
convocatotia.
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3.3. Recogida de informacion para la evaluacion docente

Una vez registradas las solicitudes, el Area de Planificacion y Calidad procedera a solicitar
los informes de los responsables académicos. Estos informes deberan ser remitidos al Area
de Planificacion y Calidad, debidamente cumplimentados en los modelos anexados para tal
fin, en el plazo de un mes contando desde la fecha de recepcion de la peticion.

Asi mismo, el Area de Planificacién y Calidad solicitara al Area de Ordenacién Académica
la informacién institucional oportuna, que sera entregada en el plazo de un mes contando
desde la fecha de recepcion de la peticion.

3.4. Realizacién, comunicacion y difusion del Informe de Evaluacion

La Comision de Evaluacion analizara toda la informaciéon recogida en el expediente del
profesor, respetando en todo momento la confidencialidad de los datos. Asi mismo, se
reserva la posibilidad de contrastar la veracidad de los datos aportados por el profesor.

La Comisiéon podra considerar circunstancias excepcionales como el hecho de que el
solicitante haya ocupado un cargo académico, que se hayan tenido bajas de maternidad, que
por alguna circunstancia no existan encuestas de estudiantes, etc.

Los resultados de la evaluacion se presentaran en un Informe Individual de Evaluacién de
la Actividad Docente (ver Anexo VIII), que se comunicara al/a la solicitante y a los
responsables académicos, garantizando la confidencialidad de los resultados. La remision
de este Informe se hara en un plazo maximo de cuatro meses desde la recepcion de la
solicitud de evaluacion.

La Universidad, a través del Area de Planificacién y Calidad, respetando la confidencialidad
de los resultados individuales, elaborara la informacion estadistica general y agregada de la
evaluacion destinada al Consejo de Gobierno, responsables académicos y Comunidad
Universitaria en general.

4. Procedimiento para la presentacion de alegaciones por parte del
evaluado

4.1. Solicitud de revision

Ante la notificacién de la Comision de Evaluacion, el profesor podra realizar alegaciones en
caso de no estar de acuerdo con la evaluacién, para lo cual debera cumplimentar una
solicitud de revision y enviarla al Area de Planificacion y Calidad en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion.

4.2. Resolucion de revision

La Comisién de Evaluacion analizara las solicitudes de revision presentadas asi como toda
la documentacién previa y resolvera las reclamaciones en el plazo de tres meses contados
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desde la recepcion de la solicitud de revision. Posteriormente la Comisiéon emitirda un
informe con la resolucién alcanzada que sera remitido al Area de Planificacién y Calidad
para su incorporacion al Expediente de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesor,
asi como al propio interesado.

4.3. Recursos de alzada

Contra la resoluciéon efectuada por la Comision de Evaluacién, que no agota la via
administrativa, los interesados podran interponer recurso de alzada ante el Rector en el
plazo de un mes, conforme a lo dispuesto en el articulo 115.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (BOE 27/11/1992).
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D. PROCEDIMIENTO PARA ILA TOMA DE DECISIONES
DERIVADAS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE

1. Procedimiento para la toma de decisiones

De acuerdo con el Modelo DOCENTIA-UNIA, la Universidad determinara, antes de su
implantacion definitiva, las decisiones derivadas de la evaluacion, todas ellas vinculadas con
las consecuencias anteriormente expuestas en este documento.

Asi, podemos hablar de distintos niveles en la toma de decisiones; por un lado, los
resultados individuales enviados a cada profesor permitiran al propio docente poner en
marcha las medidas de mejora oportunas en funcion de las recomendaciones apuntadas por
la Comision de Evaluacion.

Los resultados a nivel global de la Universidad asi como por Sedes y programas de
postgrado permitiran detectar necesidades de mejora y obtener orientaciones para el disefio
de acciones formativas adecuadas que posibiliten la mejora de la actividad docente del
profesorado.

Asi, la Comisiéon de Evaluacion trasladara al Rector aquellas propuestas concretas de
mejora (formacion, reconocimientos o promocién) que considere oportunas en funciéon de
los resultados globales de la evaluacion.

El Rector delegara en los 6rganos que considere competentes la ejecucion de las acciones
derivadas de dicha evaluacion.

La definiciéon del protocolo y resultados de seguimiento, que permitiran valorar la
consecuciéon de las recomendaciones derivadas del proceso de evaluacion, correspondera a
los tresponsables académicos (Ditrectores/as de Sede y Vicerrectorado de Otrdenacion
Académica y Estudios de Postgrado).

El Vicerrectorado de Planificacién y Calidad informara al Consejo de Gobierno, al menos
una vez al afio, sobre los resultados tanto del proceso de evaluaciéon, como de las decisiones
tomadas para la mejora y del seguimiento de las acciones llevadas a cabo para tal fin.

En este sentido, es importante tener presente el caracter evolutivo de la evaluacién;

entendiendo que debe prevalecer la tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un
curso académico.
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2. Procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas

El Vicerrectorado de Ordenaciéon Académica y Estudios de Postgrado y los Directores de
Sede seran los organos responsables del seguimiento de la ejecucion de las acciones
establecidas. En cualquier caso, y dado que el objetivo de la evaluacién es la mejora y el
perfeccionamiento de las actuaciones ligadas con la docencia, se promoveran acciones que
refuercen y estimulen las buenas practicas continuadas y que permitan erradicar y/o evitar
aquéllas menos eficaces.

El sistema establecido para el seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion
docente debe recoger, al menos, los aspectos senalados en la siguiente tabla:

Acciones
propuestas

Responsable/s del
seguimiento

Valoracion del grado
de cumplimiento

Tiempo de ejecucion (largo,
medio o corto plazo)
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E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DOCENTE

1. Procedimiento para la difusion de los resultados

El modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado universitario que se
presenta se caracteriza por generar dos tipos de resultados: individuales y globales; esto
dara lugar a distintos tipos de informes cuya difusién, por tanto, estara también
diferenciada.

2. Tipos de informes para Ia difusion de resultados
2.1. Informe Individual de Evaluacion de la Actividad Docente

Los resultados individuales se plasmaran en el Informe Individual de Evaluacion de la
Actividad Docente. Cada profesor/a evaluado/a recibird un informe individualizado junto
al protocolo de evaluaciéon de su actividad docente elaborado por la Comisién de
Evaluacién que incluye las valoraciones obtenidas para cada una de las dimensiones y
subdimensiones del modelo presentado. Los informes individuales seran elaborados por la
Comisiéon de Evaluacion y remitidos, de manera confidencial, desde el Area de
Planificacién y Calidad, a cada uno de los profesores/as evaluados/as asi como a los/las
responsables académicos/as garantizando la privacidad de los mismos. Se adjuntard al
expediente de cada profesor/a una copia de dicho informe.

2.2. Informe global de la Evaluacion de la Actividad Docente

Los resultados globales de cada convocatoria de Evaluacién de la Actividad Docente se
reflejaran en el denominado Informe Global de la Evaluacion de la Actividad Docente.
Dicho informe contendra las wvaloraciones en cada una de las dimensiones vy
subdimensiones del modelo por Sedes y programas de postgrado, asi como una
comparativa con la media de la Universidad; igualmente se incluira en este informe el
porcentaje de docentes con valoraciones desfavorables, favorables, muy favorables y
excelentes. Estos informes globales serdn elaborados por el Area de Planificacion y Calidad
y se remitiran a los miembros del Consejo de Gobierno de la Universidad; asi mismo sera
puesto a disposicion de toda la comunidad universitaria a través de la pagina Web del
Vicerrectorado de Planificaciéon y Calidad.

2.3. Informe de resultados Excelentes

En este informe se reflejaran, previo consentimiento de los/as interesados/as, aquellos/as
profesores/as que hayan obtenido una calificacién de ‘Excelente’ en la Evaluacion de la
Actividad Docente. Dicho informe se hara publico a través del portal de la Universidad.
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ANEXO I. FICHAS DE INDICADORES PARA LA MEDIDA DE ILAS
VARIABLES
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NOTA ACLARATORIA:

En este anexo se incluyen las tablas de todos los indicadores contemplados en el Manual de
DOCENTIA-UNIA

Cada indicador se puntia en la escala 0-1. Para su valoracién se multiplica la puntuacion alcanzada por
el peso asignado a cada uno de ellos dentro del modelo.
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Indicadores de la dimension |

CODIGO DEL INDICADOR

[1.1.1

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION " ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION | 1.1.1. ENCARGO DOCENTE
DENOMINACION CARGA DOCENTE
N° de créditos impartidos
Cantidad de docencia Puntuacién
<0,50 1 punto
) 050<x<1 2 puntos
CALCULO 1<x=<2 3 puntos
>2 4 puntos
Puntuacion Obtenida por / 4
INTERVALOS Y VALORES A .
ALCANZAR [0-1] (puntuaciones absolutas) x 2
DEFINICION N° total de créditos impartidos en el periodo a evaluar.
FUENTES (informantes) Vicerrectorado de Ordenacién Académica. Area de Ordenacion Académica
SISTEMAS DE RECOGIDA DE | Datos de archivo (POD). Expediente Profesor (validacion y aportacion de datos. Tabla de
INFORMACION informacion inicial). Anexo IV.
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD :
Curso académico X
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CODIGO DEL INDICADOR

11.1.2

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1 ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION 1.1.1. ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION ALUMNOS MATRICULADOS

N° de alumnos: Suma de alumnos matriculados en el conjunto de los programas
impartidos en el periodo

Para obtener la puntuacién se aplicara la siguiente tabla

CALCULO
Puntuacién Criterio
1 puntos menos de 10 alumnos
2 puntos de 10 a 20 alumnos
3 puntos >20 alumnos
Puntuacién total /3
INTERVALOS Y VALORES A .
ALCANZAR [0-1] (puntuaciones absolutas) x 3
- El n° de alumno influye en la dedicacion docente: n° de alumnos matriculados en las
DEFINICION . S
asignaturas en las que el profesor participa.
FUENTES (informantes) Vicerrectorado de Ordenacion Académica. Area de Ordenacion Académica

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Datos de archivo (datos de matriculas). Expediente Profesor (validacion y aportacion de
datos. Tabla de informacién inicial). Anexo IV.

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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CODIGO DEL INDICADOR

1113

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1 ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION 1.1.1. ENCARGO DOCENTE
DENOMINACION ESTUDIANTES TUTELADOS POR EL DOCENTE
Tutela de alumnos doctorandos y direccion trabajo fin de masteres y practicas profesionales
Media de alumnos tutelados =Suma del nimero de puntos por alumnos tutelados al
afio dividido entre 5.
) N° al afio Puntuacién
CALCULO 1 alumno 0,2 puntos
2 alumnos 0,4 puntos
3 alumnos 0,6 puntos
4 alumnos 0,8 puntos
5 alumnos o
; 1 punto
mas
INTERVALOS Y VALORES A 0,1] x2
ALCANZAR ’
- Tutela de alumnos de doctorado, de trabajos de fin de mésteres oficiales y/o de alumnos de
DEFINICION o . S
practicas externas profesionales en instituciones o empresas
FUENTES (informantes) Vicerrectorado de Ordenacién Académica, Unidad encargada de Posgrado y/o Tercer Ciclo.

Profesor.

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Datos de archivo. Expediente Profesor (validacion y aportacion de datos). Anexo IV, item 2.

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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CODIGO DEL INDICADOR

[.1.2.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION 1.1.2. COORDINACION CON OTROS DOCENTES
DENOMINACION PARTICIPACION EN COMISIONES PARA COORDINACION ACADEMICA
Media de comisiones anuales = Suma del nimero de puntos por comisiones en que ha
participado dividido entre 5.
Verificar o evidenciar la existencia de certificado o similar de participacién en reuniones de
coordinacién entre materias, cursos y/o titulaciones.
Se asignara una puntuacion en funcion de la siguiente tabla.
CALCULO
Criterio Puntuacién
1 comisién 0,2 puntos
2 comisiones 0,4 puntos
3 comisiones 0,6 puntos
4 comisiones 0,8 puntos
5 comisiones 1 punto
INTERVALOS Y VALORES A .
ALCANZAR [0 - 1] (puntuaciones absolutas) x 3
DEFINICION A tra\{es q"a este |r’1d|pador se puede conocer si el docente participa en las comisiones de
coordinacién académica.
FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Certificado aportado por el profesor. Anexo IV, item 3.
Verificar o evidenciar la existencia de certificado o similar de participacién en reuniones de
coordinacién entre materias, cursos y/o titulaciones.

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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CODIGO DEL INDICADOR

1.2.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
VARIABLE DE EVALUACION 1.2.1. DISENO DE GUIA DOCENTE/PROGRAMAS DE ASIGNATURAS
) GUIA DOCENTE: ACCESIBILIDAD, ACTUALIZACION, COORDINACION EN SU
DENOMINACION ELABORACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES ESTABLECIDOS PARA
SU CUMPLIMENTACION
La puntuacion correspondiente a este indicador sera determinada por la Comision de
Evaluacién, a partir del analisis de los items 1, 2, 3 y 4 del Autoinforme del Profesor
) (Anexo VI). Se contrastara esta informacidn con una guia docente de las utilizadas por
CALCULO el profesor en alguna de las asignaturas impartidas durante el periodo evaluado.
La Comisién podra reclamar del profesor evaluado la informacion complementaria que
estime conveniente.
INTERVALOS Y VALORES A .
ALCANZAR [0 - 1] (puntuaciones absolutas) x 8
. Este indicador reflejara la calidad de la informacion aportada en la guia docente y por
DEFINICION DG
tanto de la planificacion del profesor evaluado.
FUENTES (informantes) Profesor, Vicerrectorado de Ordenacion Académica / Directores Sede/Area Ordenacion

Académica

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Autoinforme del Profesor (Anexo VI, items 1, 2, 3y 4) y guia docente.

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico
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CODIGO DEL INDICADOR

1.2.2.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION l. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
VARIABLE DE EVALUACION 1.2.2. ADECUACION DE LA GUIA DOCENTE
’ CONOCIMIENTO Y COMPRENSION DE LAS GUIAS ACADEMICAS POR PARTE DE
DENOMINACION LOS ALUMNOS
Suma de las puntuaciones obtenidas en el item 1 de las encuestas realizadas en las
asignaturas impartidas por el profesor en el periodo evaluado, dividido por el nimero de
maodulos encuestados
CHHete) media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 =0,25 puntos
3,50 < media <4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5.00 = 1,00 puntos.
IS LU VATHOINESA [0, 1] (puntuaciones absolutas) x 5
ALCANZAR 1P
DEFINICION A tra\(é§’de este indicador, se puede conocer el grado de definicién de la guia docente,
en opinién del alumnado.
FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, item 1)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Indicadores de la dimensioén Il

CODIGO DEL INDICADOR

11.1.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I, DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION [ 11.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
DENOMINACION GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
MEDIA DE LOS ITEMS 5,7 Y 8 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
) media < 3,00 = 0 puntos
CALCULO 3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media <4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x1,5
ALCANZAR '
A través de los resultados de la opinién de los alumnos respecto al cumplimiento de la
: planificacion: grado de cumplimiento de contenidos y actividades, evaluacién planificada y
DEFINICION S ; . M " p _—
bibliografia y otras fuentes de informacion ajustadas y utiles para la actividad académica, se
puede conocer la satisfaccidn con el desarrollo del encargo docente.
FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, items 5, 7'y 8)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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CODIGO DEL INDICADOR

11.1.1.2
DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
DENOMINACION CUMPLIMIENTO DE LAS TUTORIAS EN OPINION DE LOS ALUMNOS

MEDIA DEL ITEM 4 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS

media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

SALELLY 350 < media < 4.00 = 0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media <5,00 = 1,00 puntos
INTERVALOS Y VALORES A 0] x 3
ALCANZAR
- A través de los resultados de la opinién de los alumnos respecto al cumplimiento de las
DEFINICION . . - .
tutorias, se puede conocer el nivel de cumplimiento de las mismas.
FUENTES (informantes) Alumnos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE .
INFORMACION Encuesta a alumnos (Anexo V, item 4)
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD -
Curso académico X

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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CODIGO DEL INDICADOR

11.1.1.3

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE EVALUACION 1.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION

DENOMINACION GRADO DE COORDINACION DE LAS ACTIVIDADES TEORICAS Y PRACTICAS
PREVISTAS EN OPINION DEL ALUMNADO
MEDIA ITEM 6 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
media < 3,00 = 0 puntos

; 3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

CALELIO 3,50 < media < 4,00 =0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media <5,00 =1,00 puntos

INTERVALOS Y VALORES A 04]x15

ALCANZAR ’

DEEINICION La opinién de los alumnos sobre el grado de coordinacién de las actividades tedricas y
practicas mide la satisfaccion con la coordinacion de las actividades docentes planificadas.

FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, item 6)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.1.2.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I, DESARROLLO DE LA ENSENANZA

VARIABLE DE EVALUACION 1.1.2. METODOLOGIA DOCENTE

DENOMINACION GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LA ORGANIZACION DE
ACTIVIDADES PLANIFICADAS EN GUIA DOCENTE
MEDIA DEL ITEM 9 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
media < 3,00 = 0 puntos

; 3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

CALELIO 3,50 < media < 4,00 =0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media <5,00 =1,00 puntos

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 3

ALCANZAR

DEFINICION La opinion de los alumnos sobre la organizacion de actividades planificadas en guia
docente.

FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, item 9)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

111.2.2

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.2. METODOLOGIA DOCENTE

DENOMINACION

GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LA UTILIDAD DE RECURSOS
DIDACTICOS UTILIZADOS POR EL PROFESOR

MEDIA DEL ITEM 10 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS

media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos

GALEULD 3,50 < media < 4,00 = 0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x15
ALCANZAR ’
4 La opinién de los alumnos sobre la utilizacién de recursos didacticos que faciliten el
DEFINICION o . " X .
aprendizaje por parte del profesor mide la utilidad de los mismos y el uso efectivo.
FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, item 10)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.1.3.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I, DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE DE EVALUACION 11.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS

DENOMINACION

GRADO DE SATISFACCION DEL ALUMNADO CON LAS COMPETENCIAS DOCENTES

DESARROLLADAS POR EL PROFESOR

CALCULO

MEDIA [TEMS 11 AL 19 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS

media < 3,00 = 0 puntos

3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media < 4,00 =0,50 puntos
4,00 < media <4,50=0,75 puntos
4,50 < media <5,00 =1,00 puntos

INTERVALOS Y VALORES A
ALCANZAR

[0-1]x4,5

DEFINICION

Con este indicador se mide la satisfaccion de los alumnos con las habilidades, destrezas vy,
en general, los patrones de actuacion desarrollados en el aula por el profesor; entre ellas
estan la capacidad de sintesis, claridad expositiva, habilidades de comunicacion, resolucién
de dudas, habilidad para favorecer la participacion, para motivar y generar interés por la
asignatura; explica los contenidos con seguridad, habilidad para relacionar teoria y practica,
actitud cercana al alumnado. La media de satisfaccion sobre la actuacion docente del
profesor comienza a tomar valor cuando se sitla en los valores medios de la escala de
puntuacién de la encuesta del alumnado, la maxima puntuacién de esta variable se
alcanzara cuando la media se situe en el valor maximo de la misma.

FUENTES (informantes)

Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a alumnos (Anexo V, items del 11 al 19)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.1.4.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I, DESARROLLO DE LA ENSENANZA
§ SATISFACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO DE LA
VARIABLE DE EVALUACION [ I1.1.4. ENSENANZA
DENOMINACION VALORACION DE LA ENSENANZA POR EL PROFESOR
La puntuacién correspondiente a este indicador sera valorada por la Comision de Evaluacion,
a partir de la reflexion realizada por el profesor en el autoinforme sobre el grado de
) cumplimiento de la planificacion (tutorias, coordinacion de actividades,...), metodologia
CALCULO docente, utilidad de recursos didacticos, etc.
La Comisidn podré valorar en una escala de 0 a 1, utilizdndose después un factor
corrector de 7,5.
INTERVALOS Y VALORES A
ALCANZAR O-11x7.5
) Este indicador reflejara el cumplimiento de lo planificado, la metodologia docente y la
DEFINICION idoneidad de los recursos didacticos utilizados por el profesor evaluado en opinion del
propio docente.
FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Autoinforme del profesor (Anexo VI, items 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11).

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.2.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE DE EVALUACION [ 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
DENOMINACION DIVERSIDAD DE SISTEMAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION
NUMERO DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION: 1 punto por cada 2 sistemas o
instrumentos de evaluacion diferentes (*) hasta un maximo de 2 puntos.
CALELIO La puntuacién final seré igual a la obtenida / 2 (hasta un maximo de 1)
(Segun expediente profesor (Anexo IV, item3).
(*) El apartado “Otros” contara como un Unico sistema o instrumento
INTERVALOS Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x 2
- Se trata de contabilizar el nivel de variedad en cuanto a los sistemas que el profesor utiliza
DEFINICION .
para evaluar los resultados de los alumnos en sus asignaturas.
FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente profesor (Anexo IV, item 4)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.2.1.2

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE DE EVALUACION [ 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
. GRADO DE CONOCIMIENTO Y SATISFAQCION DEL ALUMNO CON LA INFORMACION
DENOMINACION SOBRE INSTRUMENTOS DE EVALUACION Y LOS SISTEMAS ADOPTADOS
MEDIA DE LOS ITEMS 20 Y 21 DE LA ENCUESTA A ALUMNOS
media < 3,00 = 0 puntos
0 3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
SALELLY 350 < media < 4.00 = 0,50 puntos
4,00 < media <4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media <5,00 = 1,00 puntos
INTERVALOS Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x 4
) La opinion del alumno sobre el sistema de evaluacién que va a seguir el profesor para
DEFINICION evaluar la asignatura y del conocimiento previo que tiene sobre ello mide indirectamente la
calidad del sistema.
FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta de opinién a alumnos (Anexo V, items 20 y 21)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

11.2.1.3

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE DE EVALUACION 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
DENOMINACION GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PROFESOR EN LO RELATIVO A REVISION DE
ACTIVIDADES DE EVALUACION
RESULTADO ITEM 1 (*) INFORME RESPONSABLE ACADEMICO:
Respuesta “ninguna”=1
) Respuesta “una reclamacion”=0,5
CALCULO Respuesta “dos reclamaciones’=0,25
Respuesta “més de dos reclamaciones’=0
(*) ITEM 1 del Informe del Responsable Académico (Anexo VII), indicando la existencia o no
de reclamaciones por parte de los alumnos, y, en su caso el numero.
INTERVALOS Y VALORES A
ALCANZAR [0-1]x4
) La opinion de los responsables académicos sobre el grado de cumplimiento de las
DEFINICION obligaciones del profesor en cuanto a revision de pruebas de evaluacion mide su grado de
cumplimiento.
FUENTES (informantes) Responsable

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Informe del responsable académico (Anexo VII, item 1)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

Indicadores de la dimensioén Il

CODIGO DEL INDICADOR

n.1.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION M. RESULTADOS

SUBDIMENSION 1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

VARIABLE DE EVALUACION 1.1 RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION TASA DE EXITO
(Alumnos aprobados /alumnos presentados)
La tasa de éxito se presentard para cada una de las asignaturas impartidas durante el
periodo evaluado. Igualmente se aportard el dato agregado para cada programa académico y
el global del periodo.

; Para obtener el dato agregado se sumaran los alumnos aprobados en el conjunto de

CALCULO . Ay
asignaturas por programas dividiéndolo por la suma de alumnos presentados. En la tabla de
presentacion de resultados al comité evaluador deberd incluirse la responsabilidad del
profesor en la emisién del acta (responsable de la asignatura que firma el acta o colaborador
que aporta informacion sobre la evaluacion de su parte)
Puntuacién indicador = tasa de éxito

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 3

ALCANZAR

) A través de este indicador, que mide la proporcién de alumnos aprobados sobre el total de

DEFINICION alumnos presentados a las convocatorias de las diferentes asignaturas que imparte un
profesor, se conoce la tasa de éxito de la unidad de andlisis determinada.

FUENTES (informantes) Area de gestion académica

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Base de Datos, Universitas XXI, Actas de notas

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

l.1.1.2

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION M. RESULTADOS

SUBDIMENSION 1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

VARIABLE DE EVALUACION l.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCENTE

DENOMINACION TASA DE RENDIMIENTO
(Alumnos aprobados /alumnos matriculados)

La tasa de rendimiento se presentara para cada una de las asignaturas impartidas
durante el periodo evaluado. Iguaimente se aportard el dato agregado para cada
) programa académico y el global del periodo.

CALCULO Para obtener el dato agregado se sumarén los alumnos aprobados en el conjunto de
asignaturas del programa s dividiéndolo por la suma de alumnos matriculados. En la
tabla de presentacién de resultados al comité evaluador debera incluirse el grado de
responsabilidad del profesor en la asignatura.

Puntuacién indicador = tasa de rendimiento

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x2

ALCANZAR
A través de este indicador, que mide la proporcién de alumnos aprobados sobre el total

. de alumnos matriculados en las convocatorias de las diferentes asignaturas que

DEFINICION ) Ny .
imparte un profesor, se conoce la tasa de rendimiento de la unidad de analisis
determinada.

FUENTES (informantes) Area de gestion académica

SISTEMAS DE RECOGIDA DE N

INFORMACION Base de Datos, Universitas XXI, Actas de notas
Cuatrimestral

TEMPORALIDAD -

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

1.1.2.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION I, RESULTADOS

SUBDIMENSION 1.1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
VARIABLE DE EVALUACION | lI1.1.2. EFICACIA

DENOMINACION EFICACIA EN OPINION DEL ALUMNADO

Puntuacion media item 22 encuesta alumnos:

media < 3,00 = 0 puntos

3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media <4,00 = 0,50 puntos
CALCULO 4,00 < media < 4,50 = 0,75 puntos
4,50 < media < 5,00 = 1,00 puntos

La media de los items se obtendra sumando las puntuaciones obtenidas en cada una de las
asignaturas encuestadas durante el periodo evaluado dividiéndolo por el nimero de
asignaturas encuestadas.

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x5
ALCANZAR
- A través de este indicador se conoce el grado de cumplimiento de los objetivos fijados en la
DEFINICION ; . g
guia docente /programa de la asignatura en opinion de los alumnos.
FUENTES (informantes) Alumnos
SISTEMAS DE RECOGIDA DE .
INFORMACION Encuesta de alumnos (Anexo V, item 22)
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD —
Curso académico X

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

1.1.3.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION . RESULTADOS

SUBDIMENSION ln.1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

VARIABLE DE EVALUACION 1.1.3. SATISFACCION DE ESTUDIANTES

DENOMINACION SATISFACCION CON LA DOCENCIA RECIBIDA
Puntuacion media item 23 encuesta alumnos (Anexo V):
media < 3,00 = 0 puntos
3,00 < media < 3,50 = 0,25 puntos
3,50 < media <4,00 =0,50 puntos

; 4,00 < media <4,50=0,75 puntos

CALELILY 450 < media <5.00 = 1.00 puntos
La media de los items se obtendra sumando las puntuaciones obtenidas en cada una de
las asignaturas encuestadas durante el periodo evaluado dividiéndolo por el nimero de
asignaturas evaluadas

INTERVALOS Y VALORES A 0-1]x8

ALCANZAR

. A través de este indicador se conoce el grado de satisfaccion del alumnado con el

DEFINICION -
desempefio docente del profesor.

FUENTES (informantes) Alumnos

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta de Alumnos (Anexo V, item 23)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

l.1.4.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION . RESULTADOS

SUBDIMENSION l.1. RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO

VARIABLE DE EVALUACION l.1.4 RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESOR

DENOMINACION VALORACION DE LOS RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESOR
La puntuaciéon correspondiente a este indicador sera valorada por la Comision de
Evaluacion, a partir del andlisis de la reflexién personal del profesor sobre los resultados del
proceso ensefianza aprendizaje, realizada en el Autoinforme (Anexo VI).

CALCULO Para esta valoracién la Comisién considerard el caracter obligatorio u optativo de las
asignaturas impartidas, el porcentaje y caracter de las asignaturas a las que se le han
realizado encuestas de satisfaccion del alumnado, la tendencia en los resultados, los
resultados en relacion con el nimero de alumnos, tasa de rendimiento, tasa de éxito...

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 12

ALCANZAR

DEFINICION A través de este indicador se obtiene la valoracion que la Comision realiza sobre el grado
de eficacia obtenido en la labor docente por el profesor evaluado.

FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Autoinforme del profesor (Anexo VI, items 12, 13 y 14)

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

1.2.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION . RESULTADOS
- RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS
SUBDIMENSION 2. Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD
VARIABLE DE EVALUACION .2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS
DENOMINACION RECONOCIMIENTO INTERNO Y EXTERNO A LA LABOR DOCENTE INDIVIDUAL
La puntuacion correspondiente a este indicador sera valorada por la Comisién de
Evaluacién, a partir del item 5 del Expediente del Profesor (Anexo IV) y los certificados
o documentos aportados por el profesor.
CALCULO . . . . . , -
La comision valorara el caracter local, nacional o internacional del reconocimiento.
Igualmente también deberé tener en cuenta el caracter individual o colectivo, el impacto
en relacién con el motivo del reconocimiento (trabajo puntual, reconocimiento a una
trayectoria docente, ...), etc.
INTERVALOS Y VALORES A [0-1] x5
ALCANZAR
) A través de este indicador se conoce el grado de satisfaccion y reconocimiento de
DEFINICION agentes internos, externos, responsables, etc., acerca del desempefio docente del
profesorado.
FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente Profesor (Anexo 1V, item 5), Copia de certificacién y documentacion
acreditativa

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTLA-UNLA para la evalnacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

Indicadores de la dimension IV

CODIGO DEL INDICADOR

vV.1.1.1

DATOS DEL INDICADOR

DIMENSION Iv. INNOVACION Y MEJORA

SUBDIMENSION vV.1. INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE

VARIABLE DE EVALUACION vV.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE

) NUMERO DE MATERIALES DOCENTES (VOLUMENES, LIBROS, SOPORTE

DENOMINACION AUDIOVISUAL...) ELABORADOS EXPRESAMENTE PARA CLASES TEORICAS O
PRACTICAS, Y DEBIDAMENTE EDITADOS
El numero de materiales docentes elaborados y editados en el periodo evaluado seran
valorados por la Comision, para lo que se podria seguir la siguiente recomendacion:

el 1 material en 5 afios = 0,5 puntos
2 0 mas materiales en 5 afios = 1 punto

INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 15

ALCANZAR

DEEINICION A trgves de ’esFe indicador se valora el material docente elaborado para las clases de
teoria y/o practicas.

FUENTES (informantes) Profesor

SISTEMAS DE RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente del profesor (Anexo IV, item 6). Acompafiado de documentacion
acreditativa. Autoinforme del profesor.

TEMPORALIDAD

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

Cuatrimestral

Curso académico X
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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

IvV.1.1.2
DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION V.1. INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION V11 Bglgl;ﬁ_lrFéACION EN PROYECTOS DE INNOVACION
DENOMINACION EgEEﬁTIIDEACION O COORDINACION EN EXPERIENCIAS DE MEJORA E INNOVACION
N° de proyectos de innovacién docente acreditados en los que ha participado o dirigido/
coordinado.
En este indicador estara incluida la participacién en las experiencias piloto relacionadas con
el E.E.E.S. de cualquier universidad. La direccion/coordinacion se valorara con el doble de
CALCULO puntos que la participacién.
A valorar por la Comisién en un intervalo [0-1].
Se sugiere dar el maximo de puntuacién al profesor que presente de media una
participacion por afio.
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]x 17
ALCANZAR
- A través de este indicador se mide la direccidn/coordinacion o participacion del profesor de
DEFINICION . . iy
proyectos de mejora e innovacion docente.
FUENTES (informantes) Profesor
SISTEMAS DE RECOGIDA DE | Expediente del profesor (Anexo IV, items 7 y 8). Acompafiado de documentacion
INFORMACION acreditativa. Autoinforme del profesor.
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD —
Curso académico X

Este indicador debera ser personalizado en funcién de los diferentes programas docentes de
caracter institucional de los que disponga cada Universidad.
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Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
de la calidad de la actividad docente del profesorado

CODIGO DEL INDICADOR

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

V.1.1.3
DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA
- INNOVACION Y MEJORA PARA LA ACTIVIDAD
SUBDIMENSION IV.1. DOCENTE
VARIABLE DE EVALUACION vV.1.1 INNOVACION EN METODOLOGIA DOCENTE
EXISTENCIA DE PAGINA WEB PERSONAL, PROGRAMAS DE APOYO A LA
DOCENCIA BASADOS EN NUEVAS TECNOLOGIAS, PLATAFORMA VIRTUAL,
DENOMINACION VIRTUALIZACION DE_ASIGNATURAS U OTRA METODOLOGIAS DOCENTES
INNOVADORAS (DISENO O PUESTA EN MARCHA DE EQUIPOS DE PRACTICAS O
SIMILARES). EL MATERIAL PRESENTADO DEBERA ESTAR DEBIDAMENTE
JUSTIFICADO Y DOCUMENTADO.
N° distintas metodologias utilizadas/equipos innovadores disefiados.
SALELY A valorar por la Comision en un intervalo [0-1].
INTERVALOS Y VALORES A [0- 1]x 10
ALCANZAR
A través de este indicador se mide el uso de las nuevas tecnologias que el profesor
DEEINICION realiza como apoyo y soporte a la docencia y el disefio o puesta en marcha de equipos
para practicas.
FUENTES (informantes) Profesor
SISTEMAS DE RECOGIDA DE Expediente del profesor (Anexo IV, item 9). (Material acreditado ) Autoinforme del
INFORMACION profesor.
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD :
Curso académico X

Este indicador deberd ser personalizado en funcién de los diferentes programas
docentes de caracter institucional de los que disponga cada Universidad.
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CODIGO DEL INDICADOR

RESULTADO (PUNTUACION)

OBSERVACIONES DE LA
COMISION

vV.2.1.1
DATOS DEL INDICADOR
DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA
- INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION
SUBDIMENSION IV.2. DEL PROFESOR
- ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA
VARIABLE DE EVALUACION V.21 CUALIFICACION DOCENTE DEL PROFESORADO.
ACITIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA CUALIFICACION
DENOMINACION DOCENTE DEL PROFESORADO (CURSOS, SEMINARIOS, TALLERES,
CONGRESOS, FOROS O JORNADAS DE CARACTER DOCENTE QUE EL
PROFESOR HA IMPARTIDO O RECIBIDO
N° de cursos, seminarios, talleres o jornadas recibidos o impartidos debidamente
acreditados. Se tendra en cuenta la entidad acreditadora de la actividad formativa.
CALCULO
A valorar por la Comisién
Se sugiere otorgar la maxima puntuacion a aquellos profesores que acrediten 50 0 mas
horas en actividades formativas durante el periodo evaluado.
INTERVALOS Y VALORES A [0- 1] 15
ALCANZAR
A través de este indicador se mide la participacion del profesor en actividades formativas
4 para la mejora de la cualificacion docente del profesorado (cursos, seminarios, talleres,
DEFINICION . . . ) "
congresos, foros o jornadas de caracter docente que el profesor ha impartido o recibido).
Todo ello debidamente acreditado.
FUENTES (informantes) Profesor
SISTEMAS DE RECOGIDA DE Expediente del profesor (Anexo IV, items 10 y 11). Acompafiado de certificacion
INFORMACION acreditativa. Autoinforme del profesor.
Cuatrimestral
TEMPORALIDAD
Curso académico X

En este indicador debera ser tenido en cuenta los diferentes programas docentes de
caracter institucional de los que disponga cada Universidad y el Plan de Innovacion
Docente Digital de la UNIA
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ANEXO II. PUNTUACIONES GLOBALES POR DIMENSION Y SUBDIMENSIONES
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Tabla II: PUNTUACIONES TOTALES MAXIMAS PARA CADA DIMENSION,

SUBDIMENSION, VARIABLES E INDICADORES

Puntuacion total

100

evaluacion

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA (Max 15) 20,0
SUBDIMENSION I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE (Max 10) 10,0
Encargo docente (Max 4) 7,0
Actividad docente (0-1) 2,0
Otros factores de diversidad (0-1) 3,0
N° estudiantes tutelados (0-1) 2,0
Coordinacion con docentes (Max 1) 3,0
‘ Participacién en comisiones para la coord. Académica (0-1) 3,0
SUBDIMENSION 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE.
p 10,0
(Max 10)
Disefio de guias docentes / Programas de asignaturas (Max 10) 8,0
‘ Actualizacion, relevancia e informacion incluida en la Guia Docente (0-1) 8,0
Adecuacion de la guia docente. (Méax 5) 50
‘ Opinion de los alumnos (0-1) 5,0
DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA (Méax 25) 25,0
SUBDIMENSION I1.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA. 15,0
Cumplimiento de la planificacion 6,0
Grado de cumplimiento de la planificacion 15
Cumplimiento de la tutoria en opinién de los alumnos 3,0
Grado de coordinacién de actividades tedrico- practicas previstas en opinién del 15
alumno )
Metodologia docente 4,5
Organizacion de las actividades docente 3,0
Utilidad de Recursos didacticos 15
Competencias docentes desarrolladas 4,5
Grado de satisfaccién del alumnado con las competencias docentes 45
desarrolladas por el profesor '
Satisfaccion personal con el desarrollo de la ensefianza 7,5
Valoracién de la ensefianza por el profesor 75
SUBDIMENSION I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES. 10,0
Sistemas de Evaluacion 10,0
Diversidad de sistemas e Instrumentos de evaluacion 2,0
Conocimiento y satisfaccién del alumno con la informacion sobre instr. de eval. 40
y sist. adoptados '
Grado de cumplimiento del profesor relativo a revisién de actividades de 40
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DIMENSION Ill: RESULTADOS 30,0
SUBDIMENSION I11.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO. 30,0

Rendimiento académico en el encargo docente 5,0

Tasa de éxito 3,0

Tasa de rendimiento 2,0

Eficacia 5,0

‘ En opinién del alumnado 5,0 ‘

Satisfaccion 8,0

’ Satisfaccion de los estudiantes 8,0 ‘

Valoracion del profesor de los resultados 12,0

‘ Valoracién de los resultados por parte del profesor 12,0 ‘

SUBDIMENSION 111.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS Y 50
EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD !

Satisfaccion de agentes internos y externos 50

‘ Reconocimiento interno y externo a la labor docente individual 5,0 ‘

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA 25,0
SUBDIMENSION IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE 25,0

Desarrollo de Material Docente (Max 6) 15,0

Desarrollo de material docente para asignaturas existentes o de nueva
implantacién (0-6)

Participacion en proyectos de innovacion docente (Méax 4) 17,0

15,0

‘ Participacion o Coordinacion en experiencias de mejora e innovacién docente 17,0 ‘

Innovacién en metodologia docente (Max 4) 10,0

‘ Utilizacién de nuevas tecnologias y otros (0-4) 10,0 ‘

SUBDIMENSION IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION 15.0
DEL PROFESOR (Max 15) !
Actividades formativas para la mejora de la cualificacion docente del profesor (Max
6)

‘ Actividades formativas para la mejora de la cualificacion docente del profesor 15,0 ‘

15,0

e >0 - <50: Desfavorable

e >50- <70: Favorable

e >70 - <85: Muy favorable
e >85-<100: Excelente
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ANEXO III. SOLICITUD DE ACCESO A LA CONVOCATORIA
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SOLICITUD DOCENTIA-UNIA*

Evaluacion de la actividad docente del profesorado

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Sede:

Area:

Programal/s:

EXPONE:

Que de conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el “Programa Docentia-
UNIA de evaluacion de la actividad docente del profesorado”,

SOLICITA:
Se evalue la actividad docente por mi desarrollada durante el periodo

Curso inicial:

Curso final:

Con el fin de contribuir a fijar un modelo de garantia de la calidad de la actividad docente del
profesorado de la Universidad

* Modelo de solicitud a cumplimentar por el profesor para acceder a la Convocatoria.
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ANEXO IV. EXPEDIENTE DEL/LA PROFESOR/A (VALIDACION Y APORTACION
DE DATOS)
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>

VALIDACION Y APORTACION DE LOS DATOS AL EXPEDIENTE®

1. Actividad docente universitaria desarrollada en el periodo para el que se solicita evaluacién® (NO
CUMPLIMENTAR POR EL PROFESOR).

Denominacién de la Denominacién de la titulacion Numero de
asignatura 0 programa créditos
impartidos

Alegaciones a los cuadros anteriores de actividad docente desempefiada en los dltimos cinco afios
(CUMPLIMENTAR POR EL PROFESOR, EN CASO DE NO COINCIDENCIA CON LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA UNIVERSIDAD).

2. Tutela de alumnos/as*

Curso Académico Master Doctorado

(*)Tutela de alumnos/as (por ejemplo, participacion en programas de orientacién académica o planes de accién tutorial) no
reconocidos en POD; no se incluyen, por tanto, las tutorias convencionales que son de obligado cumplimiento.

3. Participacidon en comisiones para la coordinacion académica entre las distintas materias de
cursos Yy/o titulaciones con otros docentes (resolucién de problemas de solapamiento de

contenidos, organizacion/temporalizacion de tareas de los estudiantes,...). ADJUNTAR
DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS.

Curso Académico Comisién

5 Una vez realizada la solicitud de acceso a la convocatoria (Anexo lll), se demandara del profesor que cumplimente los datos
contenidos en el presente documento, validando la informacién aportada por la Universidad y proporcionando aquellos otros datos que
se detallan y de los que la instituciéon no tiene constancia en sus bases de datos.

6 En este apartado se proporcionara al profesor los datos referidos a la ordenacion docente de los ultimos cinco cursos académicos, de
forma que compruebe la veracidad de la misma y, en caso de ser incorrecta, haga las aportaciones o alegaciones que estime
oportunas.
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4. Sefale la diversidad de sistemas o instrumentos de evaluacién utilizados en sus asignaturas

(MARCAR CON UNA X):

Sl NO

. Ejercicios de autoevaluacion

a
b. Informes de trabajos grupales

. Presentaciones de trabajos grupales o individuales

c
d. Discusiones y coloquios en el aula

e. Informes o resultados de experimentos

f. Exdmenes escritos u orales

g. Presentacion de resolucion de casos

h. Informes de seminarios, talleres, conferencias, etc.

1 OIOS, ot

5. Enumere los premios o0 menciones de reconocimiento, internos y/o externos, a la labor docente
individual recibidos. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS.

Descripcion del reconocimiento

Entidad que lo
concede

Alcance o &mbito
(local, regional,
nacional,...)

Tipo de acreditacion
(certificado, diploma,
etc.)

Fecha

6. Indique los volumenes, material y/o libros docentes elaborados, tanto de contenido te6rico como
practico, para el desarrollo de sus asighaturas. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS

DATOS APORTADOS.

Asignatura

Titulo

Teoria/practicas

Curso académico

7. Relacione los proyectos de innovaciéon docente que ha dirigido o coordinado y aquéllos en los que

ha participado. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS.

Curso académico

Denominacién

Alcance o ambito (local,
regional, nacional,...)

Direccién o

Coordinacién/Participacion
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8. Indique las asignaturas de experiencia piloto relacionadas con el EEES en las que participa y/o
coordina. ADJUNTAR DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS.
Curso académico Asignatura Titulacion

Coordinacién (*)
[Participacion

(*) Especifique en caso de coordinacion si ésta ha sido de asignatura, de curso o de titulacién

9. Sefiale en la siguiente tabla qué recursos metodoldgicos relacionados con las tecnologias de la

informacion y la comunicacién utiliza en su actividad como docente. ADJUNTAR DOCUMENTACION
ACREDITATIVA DE LOS NUEVOS DATOS APORTADOS.

Tecnologia
Pagina WEB personal

Asignatura

Virtualizacion de asignaturas a través de la
plataforma virtual educativa de su universidad

Uso de Plataforma virtual educativa de su
universidad como apoyo a la docencia

Otras (especificar):

10. Sefiale los cursos, seminarios, talleres (incluidos los relacionados con el EEES), congresos,
foros, jornadas, de caracter docente, recibidos (SE ACOMPARNARA COPIA DE CERTIFICACIONES ACREDITATIVAS)

Curso
académico

Denominacion

Ambito (local,
nacional,...)

Tipo (curso,
seminario,...)

Duracién

11. Sefiale los cursos, seminarios, talleres (incluidos los relacionados con el EEES), congresos,

foros, jornadas, de caracter docente, impartidos (SE ACOMPANARA COPIA DE CERTIFICACIONES
ACREDITATIVAS):

Curso Denominacion Ambito (local, Tipo (curso, Duracion
académico

nacional,...)

seminario,...)
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ANEXO V. ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA LABOR
DOCENTE DEL PROFESORADO
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Encuesta de opinion de los estudiantes sobre la labor docente del profesorado

Edad: [1 <19; [120-21; 1 22-23; [1 24-25; [1>25

Sexo: [0 Hombre; [0 Mujer

Curso mas alto en el que estas matriculado: 019 [0 2%

Curso mas bajo en el que estas matriculado: 1% 0 2%

Veces que te has matriculado en esta asignatura: 01; | 2; 13; [0>3

Veces que te has examinado en esta asignatura: [0; I 1; 12, 03, 0=>3

La asignatura me interesa: [ Nada 0 Algo [ Bastante [ Mucho

Asisto a clase: U Nada [ Algo [J Bastante [J Mucho

Hago uso de las tutorias: 7 Nada 0 Algo [0 Bastante [0 Mucho

Grado de dificultad de esta asignatura: [ Bajo [ Medio [ Alto [0 Muy alto

Calificacion esperada: (1 NP; (1 Suspenso; [ Aprobado; [1 Notable; [1 Sobres.;

0 M.H.

A continuacién se presentan una serie de cuestiones relativas a la docencia en esta asignatura. Tu
colaboracion es necesaria y consiste en sefialar en la escala de respuesta tu grado de acuerdo con cada una de las

”

afirmaciones, teniendo en cuenta que “1” significa “totalmente en desacuerdo” y “5

totalmente de acuerdo”. Si el

enunciado no procede o no tienes suficiente informacion, marca la opcion NS/NC. En nombre de la Universidad

gracias por tu participacion.

PLANIFICACION DOCENTE
PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
Disefio de los Programas/Guias Docentes/Guia de la Asignatura
1. El/la profesor/a informa sobre los distintos aspectos de la guia docente o programa de la
asignatura (objetivos, actividades, contenidos del temario, metodologia, bibliografia, sistemas de
evaluacion,...)
DESARROLLO DE LA DOCENCIA
DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Cumplimiento de las obligaciones docentes (del encargo docente)
2. Imparte las clases en el horario fijado
3. Asiste regularmente a clase
4. Cumple adecuadamente su labor de tutoria (presencial o virtual)
Cumplimiento de la Planificacion
5. Se ajusta a la planificacion de la asignatura
6. Se han coordinado las actividades tedricas y practicas previstas
7. Se ajusta a los sistemas de evaluacion especificados en la guia docente/programa de la
asignatura
8. La bibliografia y otras fuentes de informacién recomendadas en el programa son utiles para el
aprendizaje de la asignatura
Metodologia Docente
9. El/la profesor/a organiza bien las actividades que se realizan en clase
10. Utiliza recursos didacticos (pizarra, transparencias, medios audiovisuales, material de apoyo en
red virtual...) que facilitan el aprendizaje
Competencias Docentes desarrolladas por el/la Profesor/a
11. Explica con claridad y resalta los contenidos importantes
12. Se interesa por el grado de comprensién de sus explicaciones
13. Expone ejemplos en los que se ponen en practica los contenidos de la asignatura
14. Explica los contenidos con seguridad
15. Resuelve las dudas que se le plantean
16. Fomenta un clima de trabajo y participacion
17. Propicia una comunicacion fluida y espontanea
18. Motiva a los/as estudiantes para que se interesen por la asignatura
19. Es respetuoso/a en el trato con los/as estudiantes

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Sistemas de evaluacion

20. Tengo claro lo que se me va a exigir para superar esta asignatura

21. Los criterios y sistemas de evaluacion me parecen adecuados

RESULTADOS

Eficacia

22. Las actividades desarrolladas (tedricas, practicas, de trabajo individual, en grupo,...) han
contribuido a alcanzar los objetivos de la asignatura

Satisfaccién de los/as estudiantes

23. Estoy satisfecho/a con la labor docente de este/a profesor/a

A A aaaaaaa
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NS/NC

NS/NC
NS/NC
NS/NC

NS/NC
NS/NC

NS/NC

NS/NC

NS/NC
NS/NC

NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC
NS/NC

NS/NC
NS/NC

NS/NC

NS/NC
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ANEXO VI. AUTOINFORME DEL PROFESOR/A
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AUTOINFORME DEL PROFESOR/A

Evaluacion de la actividad docente del profesorado

Segun queda establecido en el modelo marco de evaluacion DOCENTIA-UNIA una serie de
aspectos que se tendran en cuenta en la valoracion de la actividad docente del profesorado emanan de la
informacion proporcionada por el profesorado.

El autoinforme que va a completar no estéa referido a una actividad docente en concreto, por lo que
sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto de la docencia que ha impartido en los
ultimos cinco afos. Las actividades de gestion, investigacion y de transferencia de resultados a la
sociedad NO son objeto de evaluacién en este momento.

La estructura del autoinforme responde a las cuatro dimensiones recogidas en el programa
Docentia-Andalucia, cada una de las cuales supone un porcentaje en la puntuacion global. Estas
dimensiones son las siguientes:

¢ Planificacién de la docencia
e Desarrollo de la docencia
e Resultados

¢ Innovacion y mejora

Las actividades docentes objeto de evaluacion estan referidas a aquéllas de caracter reglado
recogidas en forma de asignaturas (0 denominacién similar) e impartidas por usted en ensefianzas de
postgrado en la Universidad Internacional de Andalucia o en otras universidades.
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DATOS DEL PROFESOR/A:

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Sede:

Area:

Programa/s:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este autoinforme de valoracion, en el periodo

seflalado a continuacion:

Curso inicial:

Curso final:

Durante el proceso de resolucion de mi expediente de evaluacién, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos aqui consignados, si la Comisién de
Evaluacion asi lo considerase necesario. En caso contrario, quedaran sin efectos los datos no acreditados.

Nombre y firma

71



| imernacica Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
A de la calidad de la actividad docente del profesorado

AUTOINFORME DEL PROFESORADO DE ASPECTOS RECOGIDOS EN EL MODELO

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Realice una valoracion de los diferentes aspectos contemplados en las guias docentes / programas de
asignaturas que ha impartido en el periodo a evaluar. A modo de recomendacioén seria conveniente que
reflexionara acerca de:

1. Accesibilidad por parte del alumnado a las guias docentes/ programas (medio de difusién: pagina
Web del Centro, Titulo, o Departamento; en formato papel; etc.).

VALORACION

2. Actualizacidn de las guias/programas: periodicidad, cambios introducidos, etc.

VALORACION

3. Coordinacidon con otros profesores para la elaboracion de las guias en caso de compartir la
docencia de una misma asignatura (como se gestiona dicha coordinacion).

VALORACION
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4. Disefio de las guias docentes/programas de asignaturas. Indique en la siguiente tabla si
contemplan algunos de los siguientes apartados, e incorpore a continuacion todas aquellas
aportaciones o comentarios que considere de interés.

Sl NO

a. Objetivos

b. Competencias

c. Contenidos

d. Metodologia

e. Referencias bibliograficas

f. Sistemas de evaluacion

g. Secuenciacion/distribucion temporal de actividades

VALORACION

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Realice una valoracién de los diferentes aspectos relacionados con el desarrollo de su docencia. A
modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:

5. El grado de cumplimiento de lo planificado: nivel de imparticion de contenidos, cumplimiento de
las actividades previstas (incluida la temporalizacién), etc.

VALORACION
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6. Grado de cumplimiento y utilizacion de las actividades de tutoria.

VALORACION

7. Nivel de coordinacion existente entre las actividades tedricas y practicas previstas en las
guias docentes o programas de sus asignaturas.

VALORACION

8. Utilidad y disponibilidad de los recursos didacticos que utiliza para facilitar el aprendizaje de los
alumnos (pizarra, transparencias, medios audiovisuales, nuevas tecnologias,...)

VALORACION
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9. Las distintas actividades disefiadas para realizar con grupos pequefios o trabajo individual
(estudios de casos, casos practicos, trabajos de laboratorio, ejercicios o problemas, trabajos
grupales, ensayos, etc.) y aquéllas especificas para grupos grandes (clases magistrales,
seminarios, talleres, conferencias, etc.).

VALORACION

10. Los sistemas de evaluacién. Detalle y justifique los sistemas de evaluacion descritos en la guia y
que utiliza habitualmente en sus asignaturas (evaluacion inicial, evaluacion formativa, ...):
examenes parciales, ejercicios de revision y/o de autoevaluacion, o cualquier otro medio que ayude
al alumno/a a conocer la evolucion de su aprendizaje.

VALORACION

11. El cronograma o secuenciacion de actividades: su temporalizacion, ajuste al tiempo previsto,
etc.

VALORACION

DIMENSION Ill: RESULTADOS

Valore en qué medida se han alcanzado los objetivos y competencias fijados en las guias docentes y/o
programas de asignaturas desarrolladas en el periodo evaluado. Téngase en cuenta las tasas de éxito y
rendimiento. A modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:
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12. El nivel en que los alumnos han alcanzado las competencias previstas o se han cumplido los
objetivos de la asignatura.

VALORACION

13. El nivel de éxito alcanzado por sus alumnos: motivos, causas, etc.

VALORACION

14. El nivel de rendimiento alcanzado por sus alumnos: motivos, causas, etc.

VALORACION

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA

Valore y justifique en qué medida participa en actividades de innovacion y mejora de la calidad docente
(elaboracion de materiales, participacion y/o coordinacién de experiencias de mejora e innovacion,

utilizacion de nuevas tecnologias, realizacion de actividades formativas para la mejora de su
cualificacion docente, etc.).

VALORACION
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VALORACIONES GLOBALES

Por ultimo, utilice la tabla que se muestra a continuacion para sefalar los aspectos que considere relevantes
para su actividad docente (recursos y condicionantes de su docencia, mejoras a implantar, necesidad de
formacioén,...) y aquellos otros a mejorar:

ASPECTOS DESTACABLES

ASPECTOS A MEJORAR

DIMENSION I: Planificacién de
la docencia

DIMENSION II: Desarrollo de la
ensefianza

DIMENSION Ill: Resultados

DIMENSION IV: Innovacién y
mejora

OTROS: (carga docente,
diversidad docente, tutela de
alumnos, coordinacién con
otros docentes, etc.).
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ANEXO VII. INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS/AS
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INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS / AS

Evaluacion de la actividad docente del profesorado

Segun queda establecido en el modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado de la
Universidad Internacional de Andalucia, entre las evidencias que se tendran en cuenta para valorar dicha
actividad esta el Informe del Vicerrector de Ordenacion Académica y Estudios de Postgrado y/o los/las
Responsables de Sede en los que el profesorado ha impartido docencia en alguna de sus titulaciones.

Se trata de un informe global, por lo que sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto
de la docencia que ha impartido el/la profesor/a en los ultimos cinco afios o en su defecto en una fraccién de
tiempo inferior. Las actividades de gestion, investigacion y de transferencia de resultados a la sociedad NO
son objeto de evaluacion en este momento.

DATOS DEL PROFESOR/A:

Apellidos y nombre:

DNI:

Categoria/cuerpo/escala:

Sede:

Area:

Programal/s:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este autoinforme de valoracién, en el periodo
sefialado a continuacion:

Curso inicial:
Curso final:

Durante el proceso de resoluciéon de mi expediente de evaluacion, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos aqui consignados, si la Comisién de
Evaluacion asi lo considerase necesario. En caso contrario, quedaran sin efectos los datos no acreditados.

Nombre y firma
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VALORACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO POR PARTE DE LOS/AS

RESPONSABLES ACADEMICOS/AS

La opinion de los/as responsables académicos/as acerca de la labor docente desarrollada por el/la
profesor/a ayuda a complementar la informacién obtenida por otras fuentes. Por ese motivo, rogamos nos

de respuesta al siguiente informe.

¢ Tiene conocimiento de la existencia de reclamaciones de caracter oficial por parte de alumnos/as
sobre el incumplimiento del/la profesor/a en lo relativo a la revisién de las actividades de

evaluacion?

0,5

0,25

Ninguna

1 reclamacioén

2 reclamaciones

Mas de 2
reclamaciones

A continuacion, siguiendo la estructura del Modelo de Evaluacién del Programa Docentia-UNIA, le
rogamos sefiale con una X en la siguiente tabla si existen o ha existido algun tipo de incidencia resefiable
(en los ultimos cinco afios, o durante el periodo en el que usted es responsable) en alguna de las
dimensiones que se exponen a continuacion.

DIMENSIONES

SIN
INCIDENCIA
ALGUNA

ALGUNA
INCIDENCIA

GRAVES
INCIDENCIAS

NECESIDAD DE
OBTENER INFORME’

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, carga docente, diversidad docente,
tutela de alumnos, participacion en Comisiones
de coordinacion docente, accesibilidad,
actualizacion y cumplimiento de estédndares en
la elaboracién de las guias docentes o
programas de asignaturas, etc.

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Por ejemplo, cumplimiento de la planificacion,
actividades de tutoria (presencial o virtual),
metodologias utilizadas, recursos didacticos
utilizados, sistemas y tipos de evaluacion,
criterios para superar la asignatura, revision de
examenes, entrega de actas, etc.

RESULTADOS

Por ejemplo, tasas de éxito de los/as
estudiantes matriculados en las asignaturas
impartidas por el docente, tasa de rendimiento,
consecucion de objetivos y/o competencias por
parte del alumnado, satisfaccion con la labor del
docente, etc.

OTRAS INCIDENCIAS

" En caso de incidencia grave, sera necesario recabar informacion directa desde el profesor implicado.
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ESPACIO RESERVADO PARA DETALLAR LAS INCIDENCIAS (Incluya la incidencia en la dimension correspondiente y
expliguela con la mayor claridad posible)

PLANIFICACION:

DESARROLLO:

RESULTADOS:

OTRAS INCIDENCIAS:

Por ultimo, es importante que sefale los aspectos positivos que considere destacables de la labor
docente del/la profesor/a que esta siendo evaluado/a.

ASPECTOS POSITIVOS A DESTACAR
DIMENSIONES

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

RESULTADOS

OTROS ASPECTOS

81



Modelo DOCENTILA-UNIA para la evaluacion
A de la calidad de la actividad docente del profesorado

ANEXO VIII. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE
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INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

DOCENTIA-UNIA
(A cumplimentar por la Comisién de Evaluacion)

Se cumplimentara tomando como referencia las valoraciones recogidas en el Protocolo de Evaluacion, asi
como los cuadros resumen que se detallan a continuacion.

DATOS RELATIVOS AL/A LA PROFESOR/A Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

Y 0= | o o L=
N OO . .o
NI F L e
Area de CoNOCIMIENIO: ... eee et
ST =Y [

Periodo objeto de evaluacion: ........ ...

Material aportado a la Comision:

Cuadro |

- Actividad docente anual segun la dedicacién reconocida del profesor menos las reducciones
académicas reconocidas oficialmente. Suma global en el periodo.

- Numero de créditos anuales impartidos reconocidos en el POD y la suma global en el periodo evaluado

Cuadro I

- Lista de asignaturas impartidas por el/la profesor/a en cada uno de los afios del periodo evaluado. Para
cada asignatura se debera indicar: titulacion, caracter, numero de créditos, numero de alumnos
matriculados, alumnos aprobados y presentados, tasa de éxito y de rendimiento.

- Datos medios de los valores anteriores para cada curso y global al periodo.

- Enlace o documento con los datos de rendimiento comparados de la Universidad.

Cuadro Il

- Resultados de las distintas encuestas realizadas al/a la profesor/a en las distintas asignaturas
impartidas en el periodo evaluado.

— Cuadro global con las medias anuales y globales al periodo evaluado de cada uno de los items de la
encuesta.

- Enlace o documento con los datos de satisfacciéon comparados de la Universidad.

Cuadro IV:
- Datos existentes en bases de datos institucionales relacionados con la Dimension IV (Innovacién y
Formacion)

Cuadro Puntuacién:
- Cuadro con los puntos directos alcanzados por el/la profesora evaluado/a en cada una de las variables
del modelo.

Informe del responsable:
- Resultado numérico de la respuesta a la pregunta sobre existencia de reclamaciones.
- Incidencias docentes recogidas y aspectos positivos resefiados sobre la labor docente®.

8 Estas dos aportaciones seran usadas tan sélo como factores de correccion
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VALORACION DE LA DOCENCIA EN EL PERIODO EVALUADO

La Comisién de Evaluacién, teniendo en cuenta la informacion que obra en su poder
acerca de las dimensiones de la actividad docente del/de la Profesor/a, con relacién al periodo

evaluado, emite una valoracion (“desfavorable”, “favorable”, “muy favorable” o “excelente”) de su
actividad docente de:

ASPECTOS POSITIVOS MAS DESTACABLES DEL PROFESOR EVALUADO

VALORACIONES OBTENIDAS

Dimensiones y subdimensiones Puntuacién
I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

[.1. Organizacion y coordinacion docente

[.2. Planificacién de la ensefianza y aprendizaje
Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I1.1. Desarrollo de las ensefanzas

[1.2. Evaluacioén de los aprendizajes
Ill. RESULTADOS

I11.1. Resultados en relacion al alumnado

[11.2. Resultados en relacion a otros agentes internos y externos a la universidad
V. INNOVACION Y MEJORA

IV.1. Innovacion y mejora para la actividad docente

IV.2. Innovacion y mejora para la cualificacion del profesor/a
TOTAL
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RECOMENDACIONES PARA EL/LA PROFESOR/A

Contra este informe, podra presentarse reclamacion ante la Comision de Evaluacion de
esta Universidad en el plazo estipulado en la Convocatoria, contando a partir de la recepcion del
presente informe.

En ,a de de

El/La Presidente/a de la Comisién de Evaluacion
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GLOSARIO DE TERMINOS

AUTOINFORME DEL PROFESOR/A:

A cumplimentar por el/la profesor/a, aportando su valoracion sobre los distintos
aspectos contemplados en cada una de las Dimensiones objeto de evaluacion. Las
valoraciones realizadas estaran referidas al conjunto de las asignaturas impartidas
en titulaciones oficiales durante el periodo evaluado.

CICLO DE MEJORA CONTINUA

También denominado PDCA (Plan, Do, Check, Act) consiste en Planificar acciones,
Desarrollarlas, Conocer/verificar sus efectos y Actuar en consecuencia. Esencia de
la calidad total: aplicacion reiterada del ciclo PDCA hasta lograr el objetivo
propuesto.

COMISION DE EVALUACION

Grupo de personas que la Universidad nombra para evaluar la actividad docente de
su profesorado segun el disefio que le ha sido verificado.

DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Cada uno de los ejes o aspectos de la actividad docente del profesorado sometidos
a valoracion por parte del Comité de Evaluacion de cada universidad.

ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA ACTIVIDAD DOCENTE
DEL PROFESORADO

Es el cuestionario que el/la estudiante debe responder en relacion a la actividad
docente desarrollada por los/as profesores/as en las asignaturas en las que tal
alumno/a esta matriculado. Con ella se indaga acerca de la opinién que tienen los
estudiantes sobre las distintas variables implicadas en la calidad docente.

EVALUACION FORMATIVA

Se refiere a la evaluacion docente cuyo propésito es el proporcionar informacion
cara al perfeccionamiento o la mejora continua.

EVALUACION SUMATIVA

Se trata de la evaluacién llevada a cabo con el propédsito de proporcionar
informacion sobre los resultados y cumplir asi con la responsabilidad con la
institucion y/o sociedad.
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EXPEDIENTE DEL PROFESOR/A

Documento que recoge un conjunto o acopio de datos correspondientes a la
actividad docente de el/la profesor/a que haya solicitado su evaluacion. Es una
fuente de informacion necesaria para llegar al conocimiento exacto de un hecho o
para deducir sus consecuencias. Por ello, se demanda de el/la profesor/a la
cumplimentacion de datos, la validacion de la informacion aportada por la
Universidad y la aportacion de nuevos datos desconocidos por la Institucion.

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO

Documento que complementa la informacion obtenida, por otras fuentes, acerca de
la labor docente desarrolladas por el/la profesor/a que solicita su evaluacién

INFORME INDIVIDUAL DE EVALUACION

A cumplimentar por la Comisién de Evaluaciéon de la Docencia, a partir de los datos
procedentes del protocolo de evaluacion y de acuerdo con los criterios
establecidos. En él se expresa el resultado de la evaluacion docente del profesor/a
durante el periodo evaluado.

INFORME GLOBAL

Elaborado por las Unidades o Servicios competentes, contendra las valoraciones
en cada una de las dimensiones y subdimensiones del modelo por Area,
Departamento y Centro, asi como una comparativa con la media de la Universidad;
igualmente se incluira en este informe el porcentaje de docentes con valoraciones
favorables y excelentes, y un andlisis de las actividades de mejora e innovacion
docente realizadas por la totalidad de los profesores/as en el periodo evaluado.

MISION

Declaracion que describe el propdsito o razon de ser del modelo de la evaluacién
docente presentado.

MODELO MULTIPLISTA y MULTIMETODO

Pretende integrar las distintas perspectivas de recogida y analisis de la informacion
sobre diversas variables, proporcionada por distintas fuentes y desde multiples
sistemas de recogida de informacién.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Herramienta a cumplimentar por la Comision de Evaluacion de acuerdo con los
criterios establecidos y a partir de los datos procedentes las distintas fuentes,
indicadores e instrumentos utilizados para la recogida de informacién.
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PUNTOS DEBILES

Aspectos que reducen o limitan la capacidad de desarrollo eficaz y eficiente de la
actividad docente.

PUNTOS FUERTES

Son capacidades, recursos, posiciones alcanzadas y ventajas para el desarrollo de
la actividad docente.

SISTEMAS DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

Conjunto de acciones internas sistematicas, continuas y deliberadas, dirigidas a
evitar, prevenir o resolver oportunamente situaciones que puedan afectar
negativamente a la obtencién de los mayores beneficios posibles para los grupos
de interés con los menores riesgos.

VISION

Declaracion en la que se establece como debe ser en el futuro la evaluacién
docente.

88



