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La Comision de Verificacion nombrada al efecto por la Agencia Andaluza de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion Universitaria (AGAE) y la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), constituida por los siguientes

miembros:

= Presidente: D. Juan Mateo Andrés, de la Universidad de Barcelona

= Vocal académico: D. Miquel Angel Zabalza Beraza, de la Universidad de
Santiago de Compostela

» Vocal académico: D. Miquel Martinez Martin, de la Universidad de Barcelona

*» Vocal no académica: D2. Carmen Albaladejo Marcet, de la Universidad de
Barcelona

= Vocal Estudiante: D2. Rocio Yuste Tosina, de la Universidad de Extremadura

= Secretaria de la Comisién: D2. Esther Megia Serrano, Técnica de la Agencia
Andaluza de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (AGAE),

Reunida el dia 3 de septiembre de 2010, tras revisar, valorar y deliberar sobre
el nuevo procedimiento de evaluaciéon docente presentado por la Universidad de

Huelva, ha decidido emitir la siguiente

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

POSITIVA

Con independencia de esta valoracion, la Comision sigue haciendo las siguientes

recomendaciones de cara a una mejora del procedimiento presentado:

Respecto de la “Subdimension C. Procedimiento de la Universidad para la
realizacion de la evaluacion de la actividad docente”.

Seria recomendable realizar el autoinforme del profesor, combinando
adecuadamente y de acuerdo a la distinta naturaleza de las preguntas, items de
caracter cualitativo con otros de caracter cuantitativo.

Seria recomendable hacer referencia expresa a que se garantice en el proceso
de evaluacion la no coincidencia entre los miembros de las diferentes comisiones
que intervienen.

Seria recomendable incluir una categoria adicional como la de “excelente” de
forma que los resultados del modelo ofrezcan una mayor discriminaciéon, en caso de
incluirla se deberia definir el resultado de la evaluacion “excelente”, sus
consecuencias distintas de la mencion de excelencia docente y especificar el umbral

que da como resultado la valoracion de “excelente”.
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De incluir la valoraciéon “excelente”, seria recomendable que formen parte de la
comision de evaluacion algin o algunos profesores que hayan obtenido esta

valoracion.

En la “Subdimension D. Procedimiento de la Universidad para la Toma de
decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente”.

Se recomienda ampliar y concretar la informacién sobre el procedimiento de la
universidad para la toma de decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad
docente. Se recomienda definir las acciones que se podrian realizar derivadas de los

resultados de la evaluacién docente.

La Comisién valora positivamente la inclusidon, en la fase de adaptacion del
procedimiento presentado, de otras recomendaciones formuladas previamente a la

Universidad.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, y singularmente que el manual
presentado ha observado las modificaciones solicitadas, la Comisién de Evaluacion
recomienda la puesta en marcha del modelo y la revisiébn, en la fase de

seguimiento, de los aspectos sefialados en el presente Informe.

D. Joan Mateo Andrés
Presidente de la Comision
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