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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe incluye una sintesis integrada del proceso, alcance, resultados y analisis de
satisfaccion de los agentes implicados en la evaluacion para el proceso de modificaciones no
sustanciales de titulos de grado, master y doctorado de las universidades andaluzas; llevado a
cabo en la convocatoria de marzo de 2025. Se han analizado los resultados de las evaluaciones
realizadas a un total de 210 solicitudes recibidas, entre individuales y conjuntas. En total se han
presentado al programa 265 titulaciones (109 titulos de grado, 152 de mastery 4 de doctorado).

La primera parte del informe se centra en describir en qué consiste el proceso de modificaciones
no sustanciales y la metodologia empleada. Se desglosan y analizan los resultados por tipo de
solicitud recibida.

La siguiente parte del informe esta dedicada al estudio de la satisfaccion de las universidades y
las comisiones evaluadoras. Se han analizado 26 cuestionarios (10 de universidades y 16 del
personal evaluador) referidos al proceso de satisfaccion, y 21 referidos a los resultados de
satisfaccion con la sesién formativa a la que fueron convocada las comisiones.

Finalmente se concluye con una sintesis de metaevaluacidn, y se destacan las decisiones
operativas y cambios que sefialan areas de mejora interna en los procedimientos y metodologia
desarrollada; lo que servira de base para la proxima planificacion.
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SUMMARY

This report presents an integrated synthesis of the process, scope, results, and satisfaction
analysis of the agents involved in the evaluation of non-substantial modifications to bachelor’s,
master’s, and doctoral degree programs at Andalusian universities, carried out in the March 2025
call. The assessments conducted for a total of 265 applications—both individual and joint—have
been analyzed. In total, modifications were made to 109 bachelor’s degrees, 152 master’s
degrees, and 4 doctoral programs.

The first part of the report describes the nature of the non-substantial modification process and
outlines the methodology applied. It also breaks down and analyzes the applications received
according to the type of request.

The next section of the report focuses on analyzing the satisfaction of both the universities and
the evaluation commissions. A total of 26 questionnaires were reviewed—10 from universities and
16 from the evaluation commission—regarding the evaluation process, along with an additional
21 questionnaires related to the training session attended by the evaluation commission.

Finally, the report concludes with a meta-evaluation synthesis that highlights the operational
decisions and changes identified as areas for internal improvement in the procedures and
methodologies used. These findings serve as a foundation for future planning.
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1. Contexto

La modificacion de un titulo ya implantado esta regulada por el Real Decreto (RD) 822/2021, de 28
de septiembre por el que se establece la organizacion de las ensefianzas universitarias y el
procedimiento de aseguramiento de la calidad. En él, se hace distincion entre las modificaciones
sustanciales y no sustanciales de los planes de estudios.

En el caso de las modificaciones no sustanciales son aquellas que no supongan un cambio en la
naturaleza, objetivos y caracteristicas fundamentales del titulo inscrito. El proceso que una
titulacion debe seguir para realizar estas modificaciones sera diferente si el titulo se oferta en
Centros Acreditados Institucionalmente o no.

El RD 822/2021 establece que las modificaciones no sustanciales de planes de estudios
impartidos en centros acreditados institucionalmente requeriran tanto del informe de su Sistema
Interno de Garantia de la Calidad (SIGC) como de la comunicacion de la memoria del plan de
estudios modificada a la agencia competente y a la Comunidad Auténoma correspondiente. Sin
embargo, aquellos estudios impartidos en centros no acreditados requeriran de la aprobacion de
los 6rganos de gobierno de la universidad previa emision de un informe del SIGC, y de la remision
a la agencia de calidad competente para su aceptacion.

2. Alcancey objetivo

El alcance del presente informe estd delimitado por los titulos oficiales de grado, master y
doctorado de aquellas universidades cuyo ambito competencial corresponde a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y que se han sometido al proceso de modificaciones no sustanciales de
la convocatoria establecida por la Resolucién de la Agencia para la Calidad Cientifica y
Universitaria de Andalucia (ACCUA), por la que se acuerdan los plazos y el lugar de presentacion
de la solicitud para la modificacion no sustancial de titulaciones oficiales universitarias
impartidas en centros universitarios no acreditados institucionalmente.

El objetivo del informe consiste en presentar los resultados globales de la evaluacion de las
solicitudes presentadas sobre los titulos oficiales. Se persigue aportar transparencia a la
actividad de ACCUA de aseguramiento de la calidad universitaria, asi como dar cumplimiento a
los Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion
Superior (ESG) de ENQA, en concreto con el ESG 3.4, que indica que las agencias deberian
publicar regularmente informes describiendo y analizando los resultados generales de sus
actividades de garantia externa de la calidad.

Por su parte, los criterios y directrices del proceso de modificaciones no sustanciales de los
titulos universitarios oficiales estan definidos y consensuados por la Red Espafiola de Agencias de
Calidad Universitaria (REACU). En particular, se establecen los criterios generales para delimitar
qué tipo de cambios en la memoria de un plan de estudios de un titulo son susceptibles de
considerarse como no sustanciales entre los que debe considerarse como minimo los
establecidos en el articulo 31 del RD 822/2021.
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3. Proceso de evaluacion
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Figura 1. Proceso de evaluacién del programa de modificaciones no sustanciales
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4. Participacion en la convocatoria marzo 2025

Participacion por tipologia de solicitud, titulos, universidad y rama de
conocimiento

Solicitudes presentadas en la convocatoria marzo 2025 por tipologia (individual y
conjunta)

Tabla 1. Nimero de solicitudes por tipo

de solicitud
Tipo solicitud Total
Individual 186
Conjunta 24
Total solicitudes 210

® Individual Conjunta

Grafico 1. Distribucion de solicitudes por tipo de
solicitud

Las solicitudes de modificaciones no sustanciales de los titulos pueden presentarse de manera
individual, si los cambios afectan a un solo titulo, o conjunta’ cuando se trate de
modificaciones idénticas que afecten a varios titulos.

En la convocatoria de marzo de 2025 se recibieron un total de 210 solicitudes de
modificaciones no sustanciales, de las cuales 186 (70,2%) correspondieron a la modalidad
individual y 24 (29,8%) a la modalidad conjunta.

Tabla 2. Numero de titulos evaluados por tipo de solicitud

Tipo solicitud ST
Grado Master Doctorado TOTAL
Individual 87 97 2 186
Conjunta 22 55 2 79
Totales titulos 109 152 4 265

En cuanto al tipo de ensefianza, el mayor nimero de titulaciones que solicitaron
modificaciones no sustanciales correspondieron a titulos de master, con un total de 152, de los
cuales 97 se realizaron la solicitud de forma individual y 55 se agruparon para realizar
solicitudes de forma conjunta. Seguido de 109 titulos de grado, 87 realizaron la solicitud
individual y 22 titulos de grados se agruparon para realizar solicitudes de forma conjunta y, por
ultimo, 4 programas de doctorado, de los cuales 2 fueron de forma individual y 2 programas de
doctorado se agruparon para realizar solicitudes de tipo conjunta.

1 Se pueden agrupar en la misma solicitud de titulos de grado y master, no siendo asi para los programas de
doctorado, en los que la agrupacion seria solo entre doctorados.
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Grafico 2. Distribucion de titulos por tipo de ensefianza

El resultado de las evaluaciones de las solicitudes conjuntas fue el 95,8% de informes
favorables y el 4,2% desfavorable. En cuanto a las 186 solicitudes individuales, el 96,8% recibio
una evaluacién favorable (180 solicitudes) y el 3,2% (6 solicitudes) fueron desfavorables.

Tabla 1. Evaluaciones por tipo de solicitud y resultado

23 203

Favorable 180
Desfavorable 6 1 7
Desistido - -
Total 186 24 210
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Individual Conjunta
m Favorable m Desfavorable

Grafico 3. Distribucion de evaluaciones por tipo de solicitud y resultado
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Solicitudes presentadas en la convocatoria marzo 2025 por Universidad

Tabla 2. Nimero de solicitudes por Universidad

1

Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz

Universidad de Cérdoba 26
Universidad de Granada 19
Universidad de Jaén 35
Universidad de Malaga 34
Universidad de Sevilla 62
Universidad Pablo de Olavide 12
Universidad Loyola Andalucia 12
Universidad CEU Fernando IlI 1
Universidad Internacional de Andalucia 1
Total 210

Las universidades que han presentado el mayor nimero de solicitudes en esta convocatoria
han sido las de Sevilla, Jaén, Malaga y Cérdoba, en las cuales se concentra el 74,8% del total de

solicitudes.

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

29,5%

167% 150

12,4%
9,0%
I 5,7%
us UJA UMA uco UGR uPo

Grafico 4. Distribucion de solicitudes por Universidad
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Tabla 3. Nimero de solicitudes y resultados por Universidad

Universidad de Almeria

Universidad de Cadiz 7 7 - -
Universidad de Cérdoba 26 26 - -
Universidad de Granada 19 16 3 -
Universidad de Jaén 35 35 - -
Universidad de Méalaga 34 33 1 -
Universidad de Sevilla 62 61 1 -
Universidad Pablo de Olavide 12 12 - -
Universidad Loyola Andalucia 12 11 1 -
Universidad CEU Fernando Il 1 - 1 -
Universidad Internacional de Andalucia 1 1 - -
Total 210 203 7 0

El 96,7% de los informes de evaluacion resultaron favorables. Entre las universidades que
solicitaron modificaciones no sustanciales, las que obtuvieron resultados desfavorables fueron
la Universidad de Granada con un 1,4% (3 solicitudes), y las universidades de Malaga, Sevilla,
Loyola Andalucia y CEU Fernando Ill con un 0,5% cada una (1 solicitud). En esta convocatoria
no hubo ninguna universidad que desistiera de las solicitudes presentadas.

35%
0% 0,5%
25%
20%

0,5%
15%

10%
5%

o [) 5% - 0,5% 504 D 5%
(+]

Femando

m Favorable M Desfavorable "

Grafico 5. Distribucion de titulos y resultados por Universidad
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Solicitudes presentadas en la convocatoria marzo 2025 por ramas de conocimiento®

Tabla 4. Nimero de titulos que han solicitado modificacion no sustancial por rama de
conocimiento y tipo de solicitud

Artes y Humanidades 30 4 34
Ciencias 24 3 27
Ciencias de la Salud 23 10 33
Ciencias Sociales y Juridicas 64 32 96
Ingenieria y Arquitectura 45 30 75
Total 186 79 265

El mayor nimero de titulos presentados corresponde al area de Ciencias Sociales y Juridicas
con un total de 96 (36,2%). Le siguen las areas de Ingenieria y Arquitectura con 75 (28,3%) y
Arte y Humanidades con 34 (14,4%).

50%
45%
40% 36,2%
35%
30% 28,3%
25%
20%
15% 128% 12,5% 10,2%
10%
; H 0 &
0%
Ciencias Sociales  Ingenierfay Artesy Cienciasdela Ciencias

y Juridicas Arquitectura Humanidades Salud

Grafico 6. Distribucion de solicitudes por rama de conocimiento

2 Aunque los programas de doctorado no estan asociados a ramas de conocimiento, los 4 programas de
doctorado de modificacidn no sustanciales recibidos se han clasificado seguin la rama mas afin al programa.
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Tabla 5. Nimero de solicitudes y resultados por rama de conocimiento

Artes y Humanidades

Ciencias 27 24 3 -

Ciencias de la Salud 33 32 1 -

Ciencias Sociales y Juridicas 96 92 4 -

Ingenieria y Arquitectura 75 74 1 -
Total 265 256 9 0

En la convocatoria de 2025, salvo la rama de Arte y Humanidades que no obtuvo ningln
resultado desfavorable, el resto de ramas los obtuvieron en los porcentajes siguientes: Ciencias
Sociales y Juridicas un 1,5% (4 solicitudes), Ciencias 1,1% (3 solicitudes), Ciencias de la Salud e
Ingenieria y Arquitectura 0,4% (1 solicitud).

40%
1,5%
30% 0,4%
20%
0,4%
1,1%
) . . .
0%
Artesy Ciencias Cienciasdela Ciencias Sociales  Ingenieriay
Humanidades Salud y Juridicas Arquitectura

m Favorable m Desfavorable

Grafico 7. Distribucion de titulos y resultados por rama de conocimiento
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5. Satisfaccion con la sesion formativa del programa de modificaciones
no sustanciales de titulos oficiales de Grado, Master y Doctorado

ACCUA convoco a las personas que forman parte de las comisiones del Programa a una jornada
de formacién virtual que se llevé a cabo el dia 17 de marzo de 2025, a través de la plataforma
“Cisco Webex”. En esta sesion se trataron temas relacionados con la evaluacion de las
modificaciones no sustanciales de titulos de grado, master y doctorado.

De las 25 personas convocadas (17 evaluadoras y 8 evaluadores, lo que representa un 68% y 32%
respectivamente) asistieron a la sesion formativa 18 personas (14 mujeres y 4 hombres), lo que
equivale a un porcentaje de asistencia del 72% (82,4% mujeres y 50% hombres).

Al finalizar dicha jornada, todas las personas que asistieron a la jornada formativa
cumplimentaron una encuesta en la que se les requeria conocer su opinidn sobre la formacién
recibida.

100%
90%
80%
70% Las respuestas
60% recopiladas
representan el 72% de
0, .
50% los integrantes de la
40% Comision del Programa
30% de modificaciones no
sustanciales.
20%
10%
0%

Personas convocadas Personas asistentes

H Mujeres W Hombres

Grafico 8. Personas convocadas y asistentes a la sesion formativa

El primer bloque de la encuesta se centra en recopilar la informacion sobre la mejora en la
contribucién de la jornada formativa de las personas que forman parte de la comision, las tareas
a desarrollar como evaluador o evaluadora, la planificacion de los tiempos y el conocimiento de
la herramienta de evaluacion. Y el segundo bloque hace referencia a la duracion de la jornada de
formacion, la calidad de las presentaciones y software utilizado para llevar a cabo la formacion.
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Casi el 90% de las respuestas indican que los encuestados estan satisfechos o
muy satisfechos con todos los aspectos consultados en el cuestionario.

Solo el 5,6% de las personas encuestadas se mostraron insatisfechos o muy
insatisfechos con el software empleado para la sesion formativa, y con el
conocimiento de las herramientas de evaluacion.

100,09 100,09 100,09
94,4%

100% 94.4% 94,4%
BB,9%
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40
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tareas concretas de la duracidn depresentacionssy de laz formacidnscore delostiempos  utilizado pars
a realizar como lazesion exposiciones  herramiertas de  programade llevar acabola
evaluador farmativa realizadas evaluadon  Modificaciones formacidn
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y doctorade
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Grafico 9. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran
satisfechas o muy satisfechas

Se muestra a continuacién el recuento de las opiniones en cada uno de los criterios encuestados:
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Grafico 10. Satisfaccion con la contribucion de la sesidon formativa a determinados aspectos

Conclusiones

Los resultados muestran que las comisiones de evaluacion valoran positivamente la totalidad de

los itmes con porcentajes por encima de casi el 90%.
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6. Satisfaccion de la Comision con el proceso de evaluacion del programa
de modificaciones no sustanciales de titulos oficiales de Grado, Master y
Doctorado

Una vez concluido el periodo de evaluacién, se invité a las dos comisiones evaluadoras que
participaron en el proceso a cumplimentar un cuestionario para conocer su grado de satisfaccion
con el proceso, y asi poner en marcha acciones de mejora si del anélisis de la informacion lo
requiriera.

El cuestionario de satisfaccion fue enviado el 6 de junio de 2025 a los 25 evaluadores y
evaluadoras (17 mujeres y 8 hombres) que han participado en el proceso de evaluacion de
modificacidén no sustanciales de los titulos oficiales, nombrados por ACCUA para tal fin. Se han
obtenido 16 respuestas (12 mujeres y 4 hombres) lo que representa una tasa de respuesta del
64% (70,6%% mujeresy 50% hombres).

El total de las dos comisiones estan compuestas por 25 personas de las cuales 21 son
académicos, 2 profesionales (técnicos de calidad) y 2 estudiantes.

El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el
grado de satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de
satisfaccion desde el 1: Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones
también se pide que identifiquen puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

Comision de evaluacion: valorar la composicion de la Comisién de modificacidén no sustancial,
asi como la relacion/iteracidn entre los miembros de ésta durante el proceso de evaluacidén de
modificaciones no sustanciales.

Calendario y herramientas: valorar la planificacion del proceso, la claridad y utilidad de la guia
para la evaluacion, la plataforma informatica disefiada para el proceso de evaluacién de
modificaciones no sustanciales de los titulos, el protocolo de evaluacion, el formato y contenido
de los informes, asi como otros materiales de apoyo facilitados por ACCUA.

Apoyo y Gestion del area de Evaluacion y Acreditacion Universitaria: valorar el apoyo técnico
y gestion administrativa, la atencion recibida, tiempo de espera de respuesta a consultas
realizadas y la utilidad y adecuacion de las respuestas facilitadas por el personal de ACCUA.

Valoracion global del proceso de modificaciones no sustanciales de titulos oficiales: valorar
la transparencia, utilidad, viabilidad, eficacia del proceso de evaluacion; la experiencia como
persona evaluadora que forma parte de la comisidn y la satisfaccion general con ACCUA.
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Destinatarios y respuestas de los cuestionarios a la comision por sexo

De los 25 cuestionarios
enviados, se recibieron
16 respuestas, lo que
s0% contest representa una tasa de

a; 50,0% respuesta del 64%. De las
respuestas recibidas, el
75% correspondieron a
mujeres 'y el 25% a
hombres. El porcentaje
de personas que
conformaban las dos
comisiones de
evaluacion, el 68% eran
mujeres y el 32%
hombres, y la proporcién
de respuestas fue en
ambos grupos: 70,6% de
Envio cuestionarios Respuestas recibidas las mujeres y 50% de los

hombres.

100%

60%

40%

20%

0%

B Mujer B Hombre

Grafico 11. Destinatarios y respuestas de los cuestionarios por
sexo
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Valoracion de las Comisiones de Evaluacion

Se muestra a continuacidn el andlisis de satisfaccion de los miembros de las dos comisiones con
el proceso de modificaciones no sustanciales.
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10
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2
l .
Compaosicion dela Comision (ndmerode  Relacion/Interaccion durante el proceso

miembrosy adecuacion de las areas de con otros miembros de la Comision
conocimiento)

| Muy insatisfechofa = Insatisfechofa m Algo satisfecho/a m Satisfecho/a m Muy satisfechofa

Grafico 12. Satisfaccion del personal evaluador con la Comisidn de Evaluacién a la que pertenece
o0 pertenecio

Tabla 6. Satisfaccion media con la Comisidn de Evaluacion a la que pertenece o pertenecié

Composicion de la Comision (ndmero de miembros y adecuacion de las dreas de conecimiento) 4,81 16
Relacion/Interaccién durante el proceso con ofros miembros de la Comisicen 4,69 13
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Valoracion de las Comisiones de Evaluacion

Mas del 92% de las personas encuestadas expresé estar satisfecha o muy
satisfecha con ambos aspectos relacionados con la comisidon de evaluacidn

100,0%

100%

92,3%

0%

60%

4084

20%

0%
Compesicion de la Comisién (ndmero de  Relacidn/Interaccidn durante el proceso
miembros y adecuacion de las dreas de con otros miembros de la Comisién
conocimiento)

Grafico 13. Satisfaccion con la Comision a la que pertenece o pertenecid. Porcentaje de opiniones
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Valoracion del calendario y herramientas del proceso
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Grafico 14. Satisfaccidon del personal evaluador con el calendario y herramientas utilizadas en el
proceso de evaluacién

Tabla 7. Satisfaccion media con el calendario y herramientas del proceso

Planificacion temporal del proceso. Calendario de trabajo 4,88 16
Plazos para la realizacién de las evaluaciones individuales 4,58 16
Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacion 4,54 16
Disefio y operatividad de la plataforma informaética (acceso y uso) para la evaluacion 4,88 16
Sobre el protocolo de evaluacién, formato, pertinencia de los aspectos a valorar en cada 494 16
criterio v requisitos de superacion i

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final 4,87 15
Otro material de apoyo facilitade por ACCUA (informes técnicos, documento directrices de evalui 4,88 16
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Valoracion del calendario y herramientas del proceso

El 100% de las personas encuestadas se mostraron satisfechas o muy
satisfechas con todos aspectos identificados en el cuestionario.

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10086
0%
B0%
408
208
0%
Planificacién Formato y Plazosparala Sobreel Otro material de Disefioy Claridad v
temporal del contenido del  realizacion delas  protocolode  apoyo facilitado operatividad de la  utilidad del
proceso. informe Final evaluaciones evaluacian, por ACCUA plataforma procedimiento
Calendario de individuales formato, ({informes informatica  facilitado para la
trabajo pertinencia de los técnicos, (acceso y uso) evaluacion

aspectosavalorar documento  parala evaluacidn
encada criterioy  directrices de
requisitos de evaluacion)
superacién

Grafico 15. Calendario y herramientas del proceso. Porcentaje de opiniones
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA
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gestidn de la documentacidn) programa con el tiempo de respuesta de  con utilidad y adecuacidn de las
las consultas realizadas durante respuestas recibidas

el proceso de evaluacién

| Muy insatisfecho/a Inzatisfecho/a ® Algo satisfecho/a m Satisfecho/a m Muy satisfecho/a

Grafico 16. Satisfaccion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA respecto
del proceso de evaluacion

Tabla 8. Satisfaccion media con el apoyo y gestion de ACCUA

Atencion en la gestion administrativa (consultas y gestion de la documentacion) 4,84 16
Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,94 16

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de respuesta de las

. y 4,03 15
consultas realizadas durante el proceso de evaluacion
En casc de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y adecuacion de las

respuestas recibidas 493 5
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA

Mas del 93% de las personas encuestadas se mostré satisfecha o muy
satisfecha con todos aspectos abordados en el cuestionario.

100%
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Atencidn en la gestion  Atencidn y disponibilidad del En caso de haberrealizadoe  En caso de haberrealizado

administrativa {consultas y personal técnico de apoyoal consultas, valore su consultas, valore su
gestidn de la programa satisfaccion con eltiempo de  satisfaccion con utilidad v
documentacion) respuesta de lasconsultas adecuacidn de las respuestas
realizadas durante el proceso recibidas

de evaluacidn

Grafico 17. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones
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Valoracion global del proceso
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Grafico 18. Satisfaccion global con el proceso

Tabla 9. Satisfaccion media con el proceso global

comisiones e informes) 481 16
Utilidad del proceso para la gestidn y mejora de la oferta formativa universitaria 4,73 15
Viabilidad del proceso 4,80 15
Eficacia del proceso 4,71 14
Valoracién general de su experiencia evaluadora 4,81 16
Satisfaccion general de su relacion, en este proceso, con ACCUA 4,87 15
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Mas del 93% de las personas encuestadas se mostré satisfecha o muy
satisfecha con todos aspectos abordados en el cuestionario.

Valoracion global del proceso
100,0%

100,0%
100% 83,8% 93,5% 93,8% 93,3%
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Informacién del  desurelacidn, eneste  parala gestidny su experiencia como
programa. proceso, con ACCUA  mejorade la oferta evaluadorfevaluadora
Transparencia del formativa
proceso universitaria
(procedimiento,
comisionese
informes)

Grafico 19. Proceso global. Porcentaje de opiniones

Conclusiones

A continuacion, se indican los aspectos positivos y acciones de mejora para cada uno de los items
consultados en la encuesta de satisfaccion.

Aspectos positivos:
1. Lacomisiény su trabajo son valorados como excelentes.
2. Elproceso en general se considera muy adecuado.

3. El personal de ACCUA recibe un reconocimiento destacado: impecable, agil, eficaz,
altamente cualificado y excelente en la atencion.

4. Seresalta la buena coordinaciény la facilidad para llevar a cabo el trabajo.

5. El listado desplegable de modificaciones no sustanciales ha resultado muy atil y ha
facilitado enormemente el proceso de evaluacion.
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Acciones de mejora:

universidades
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., - ejemplos de|Septiembre 2025 . .
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evaluaciones ya ., . -
. explicd dimension a
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dimensiéon  las  nuevas
propuestas de MNS.2
2. Incluir en la web|Publicar en la web la Si. Se ha incluido un nuevo
informacion sobre el/direccién de acceso al . Banner para el acceso del
. S Septiembre 2025 . L
aplicativo delaplicativo de aplicativo de evaluacion
evaluacion evaluacion desde la web de ACCUA
3. Revisar el nimero de| . .
. Revisar el nimero de
integrantes de la - , .
> comisiones e Si. Se redujo a una la
comision ya que conf; i orantes valorando comision del programa y se
menos miembros & Septiembre 2025 . P ,g y
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trabajo de manera| . . .
. . siguiente convocatoria
igualmente eficaz
4. Aumentar el nimero|Revisar el nimero de , . . .
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sustanciales orientativo de MNS Septie . bre 2025 consideran MNS. El
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frecuentes de las va alineado con el listado

orientativo de MNS
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7. Satisfaccion de las universidades con el proceso de evaluacion del
programa de modificaciones no sustanciales de titulos oficiales de Grado,
Master y Doctorado
A las universidades que realizaron solicitudes en la convocatoria del proceso de modificaciones
no sustanciales de titulos oficiales, se les envié un cuestionario el 6 de junio de 2025 para conocer
su grado de satisfaccion con el proceso. Los destinatarios de los correos fueron 29 personas, a las

que se les solicitd a su vez que distribuyeran la encuesta entre el resto del personal vinculado a la
evaluacion y de los que ACCUA no tenia contacto.

Debido a este método de distribucidn, no es posible calcular una tasa de respuesta precisa, ya
que no se conoce la cantidad total de personas que recibieron finalmente el cuestionario. De las
29 personas contactadas, 16 son mujeres y 13 hombres.

El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el
grado de satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de
satisfaccion desde el 1: Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones
también se pide que identifiquen puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

e Informacion publicada del programa de modificacion no sustancial de titulos de grado,
master y doctorado.

e Proceso de evaluacion.
e Gestidny el personalimplicado en el proceso de la ACCUA.

e Valoracion global del proceso de modificacion no sustancial.
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Destinatarios de los cuestionarios a universidades por sexo

B0 De los 10 cuestionarios
cumplimentados, el 40%
60% 50,0% fue respondido por
40,0% mujeres, el 50% por
4% hombres, y un 10%
correspondié a personas
0% 10,09 que indicaron no sabe o no
- contesta.
0%
Mujer Hombre MSMC

Grafico 20. Distribucidn por sexo de los cuestionarios recibidos
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Grafico 21. Distribucion por Universidad de los cuestionarios

recibidos universidades de Cérdoba,

Granada, Pablo de Olavide
y Sevilla.
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Valoracion de las universidades

Se muestra a continuacion el analisis de satisfaccion de las universidades con el proceso de
modificacion no sustanciales.

Valoracion de la informacion publicada del programa
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Acceso a la informacidn plblica Documentaciénpublicada sobre Composicidn de las Comisiones
en la paginaweb de ACCUA el proceso (Legislacian, de Evaluacién.
Procedimiento de evaluacidn,
Comisiones).

m Muy insatisfechofa © Insatisfecho/a ® Algo satisfecho/a m Satisfecho/a m Muy satisfecho/a mNs/Nc

Grafico 22. Satisfaccion con la informacion publicada del programa

Tabla 10. Satisfaccion media con la informacién publicada del programa

Acceso a la informacion publica en la pagina web de la ACCUA 4,40 10
Documentacion publicada sobre el proceso (Legislacion, Guia de evaluacion, Comisiones) 4,40 10
Composicién de las Comisiones de Evaluacion 4,00 &
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Valoracion de la informacion publicada del programa

El 100% de las personas encuestadas se declara satisfecha o muy satisfecha
tanto con el acceso a la informacion publica en la pagina web de ACCUA
como con la documentacion publicada sobre el proceso. En cuanto a la
composicion de las Comisiones de Evaluacion, el 83,3% manifiesta estar
satisfecho o muy satisfecho.

El 16,7% se muestra insatisfecho o muy insatisfecho con la composicién de
las Comisiones de Evaluacion.

100%

8090

60%%

405%

20%

0%

100,0% 100,0%

83,3%
56,7%
16,7% I

Acceso ala informacién pdblica en Documentacién publicada sobre Composicién de las Comisiones de
la pdgina web de ACCUA el proceso (Legislacidn, Guia de Evaluacidn
evaluacién, Comisiones)

B Satisfecho, muy satisfecho B Muy insatisfecho, insatisfecho W MNsfNc

Grafico 23. Informacidn publicada del proceso. Porcentaje de opiniones
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Proceso de evaluacion
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Grafico 24. Satisfaccion con el proceso de evaluacion

Tabla 11. Satisfaccion media con el proceso de evaluacidn

Ideneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia 3,70 10
Adecuacion del contenido de los informes provisionales y/o finales 3,44 9
Sobre el cumplimiento de los plazos establecides en la emision de informes 3,67 9
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Proceso de evaluacion

Los tres aspectos consultados sobre el proceso de evaluacidén han recibido
valoraciones satisfechas o muy satisfechas con unos porcentajes de mas del
55%. Entre ellos, la adecuacién del contenido de los informes provisionales
y/o finales el mejor valorado alcanzando al 76,5% de las respuestas recibidas.

La idoneidad de los criterios y la adecuacion del contenido de los informes
provisionales y/o finales con un 22,2% es el aspecto valorado como
insatisfechos o muy insatisfechos seglin las opiniones vertidas.
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40%

20%
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66,7%
50,09
55,6%%
22,29
11,1%
Adecuacidn del contenido de los Sobre el cumplimiento de los ldoneidad de los criterios

infoermes provisionales y/o finales  plazos establecidos en la emisién  {centenido y claridad) de la Guia
de informes

W Satisfecho, muy satisfecho  m Muy insatisfecho, insatisfecho  m Ns/Ne

Grafico 25. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones
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Valoracion de diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA
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consultas realizadas durante el respuestas recibidas.
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Grafico 26. Satisfaccion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y personal de ACCUA
respecto del proceso de evaluacion

Tabla 12. Satisfaccion media con la gestion y personal de ACCUA

Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,75 8
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de respuesta

. o 4,86 7
de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y adecuacion de 429 .

las respuestas recibidas
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Valoracion de diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA

10096

80%

60%
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%%

El 100% de las personas encuestadas se declara satisfecha o muy satisfecha
con la atencidn y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa,
asi como con la utilidad y adecuacién de las respuestas recibidas en caso de
haber realizado consultas. En relacién con el tiempo de respuesta de las
consultas durante el proceso de evaluacion, el 85,7% manifiesta estar
satisfecho o muy satisfecho, mientras que el 42,9% no se pronuncia (Ns/Nc).

100,09 100,0%
85,7%
42,9%, 42,9%
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En caso de haber realizad o consultas, Atencion y dispenibilidad del En caso de haberrealizado consultas,
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adecuacion de las respuestas programa de respuesta de las consultas
recibidas realizadas durante el proceso de
evaluacién
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Grafico 27. Gestidn y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones
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Valoracion global del proceso
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Grafico 28. Satisfaccion global del proceso de evaluacion

Tabla 13. Satisfaccion media con el proceso global

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes) 4,00
Utilidad del procese para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria 3,50
Viabilidad del proceso 3,80
Eficacia del proceso 3,70
Satisfaccién general de su relacidn, en este proceso, con ACCUA 4,00

]
10
10
10
10
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Valoracion global del proceso
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Mas del 88% de las personas encuestadas se declara satisfecha o muy
satisfecha con la transparencia, la relacion con ACCUA y la eficacia del
proceso. La mayoria también valora positivamente su utilidad y viabilidad,
aunque en estos Ultimos aspectos se observa un pequefio margen de mejora.

La utilidad del proceso para la gestion, la viabilidad del proceso y la
satisfaccion general de su relacion, en este proceso, con ACCUA son los

aspectos con mayor insatisfaccion con un 10%.

50,0% 50,0% 88,9%
B0,00%
70,0%
0,08 11,1% 0,0% 0,0%
Satisfaccion general Eficacia del proceso  Transparencia del  Utilidad del proceso Viabilidad del
de su relacidn, en proceso paralagestiény proceso
este proceso, con [procedimiento,  mejoradela oferta
ACCUA comisiones e formativa
informes) universitaria
B Satisfecho, muysatisfecho B Muy insatisfecho, insatisfecho m MsfNc

Grafico 29. Proceso global. Porcentaje de opiniones
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Conclusiones

Accion. Conv. Marzo
2025

Propuesta de mejora

Plazo

Cumplimiento

1. Actualizar con mayor
frecuencia el listado
orientativo de MNS

Actualizar el listado
después de cada
convocatoria, si existen
solicitudes nuevas que
han sido identificadas
como MNS

Septiembre 2025

Si. La publicacion del
listado orientativo
actualizado se ha realizado
en septiembre de 2025 con
las propuestas que han sido
aprobadas en la anterior
convocatoria. El listado se
actualiza después de cada
convocatoria, si existen
solicitudes nuevas que han
sido identificadas como
MNS. Si finalizada la
convocatoria no hay
solicitudes nuevas para
considerar como MNS el
listado se mantiene

2. Aportar mayor
claridad sobre los
o Informar de la
criterios para valorar la|, e " ,
L informacidn publica en|Durante el afio Si
adscripcién de los la web de ACCUA
titulos a los ambitos de
conocimiento
Si. El programa de MNS,
contempla un plazo inicial
donde se analizan las
solicitudes y se informa a
las universidades si se
Informar  sobre el pueden o no presentar a
3. Establecer un plazo|cumplimiento del MNS o debe ser otro
de alegaciones previo a|procedimiento Durante el afo procedimiento. Ademas, el
la resolucidn establecido en el RD programa contempla el

822/2021

periodo de subsanacién de
las solicitudes donde se
informa a la universidad de
los aspectos que deben
solventarse para dar tramite
a la solicitud
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8. Metaevaluacion, cambios y mejoras

En la convocatoria de abril de 2024 completado el procedimiento de evaluacion de
modificaciones no sustanciales de titulos, se identificaron mejoras a realizar que se detectaron en
el proceso de metaevaluacidon. Para ello se tuvieron en cuenta las encuestas de satisfaccion
realizadas a las personas que forman parte de las comisiones y a las universidades, las
propuestas presentadas en reuniones presenciales por los miembros de las comisiones
evaluadoras y también las consideraciones pertinentes aportadas por las diferentes
universidades y revisién del procedimiento por parte del personal de ACCUA.

Dicha revision did lugar a mejoras implementadas en la convocatoria de marzo de 2025 y fruto de
la investigacion de esta Ultima se siguen implementando mejoras que ha dado lugar a:

8.1 Mejoras identificadas convocatoria marzo 2025:

* La actualizacion y ampliacion del listado orientativo de modificaciones no sustanciales
para titulos de Grado, Master y Doctorado.

*  Revisiony mejoras en el aplicativo de evaluacion.

8.2 Analisis de las mejoras en el informe anterior:

* La actualizacion y ampliacion del listado orientativo de modificaciones no sustanciales
para titulos de grado, master y doctorado.

Cumplimiento: Finalizada la convocatoria 2024, se realizd la actualizacién del
documento orientativo de MNS de utilidad para las universidades y las personas
que evaldan.

Mejora que es ciclica para al finalizar cada convocatoria se realiza esta
actualizacidn prevista para la convocatoria 2025.

* Revision y mejoras en el aplicativo de evaluacion. Propuestas para la mejora y
automatizacion del proceso de evaluacion que incidira en la reduccién de la carga de
trabajo (cuestionario de evaluacion).

Cumplimiento (dos acciones anteriores): De revisidn y propusieron mejoras
ejecutadas en la convocatoria 2025.

8.3 Recursos, reclamaciones y sugerencias.

Se recibié la comunicacion de un recurso que fue evaluado por la Comisién de Recursos de
ACCUA. El resultado de este recurso fue desestimatorio, manteniendo la resolucién desfavorable
emitida por ACCUA.
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Comparativa de las satisfacciones medias de la Comision y de las
universidades

100,0% 100,0%

100% 93,8% 93,3%

e qaacans
SaRe SRR
L R S
S R T R
L R SaRaa R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
809% R o AR AR
o R e R e
R R R R
L R LR R
L R R R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
AR S AR A
60%% S R R R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
AR S AR A
40[}’ —— e —— e
o R e R e
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
AR S AR A
S R R R
0 R e e e
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R LR R
L R R R
R R R AR
R S S L
LR SRR S R

0%
Transparenciadel  Utilidad del proceso Viabilidad del proceso Eficacia del proceso  Satisfaccion general

proceso para la gestiony de surelacidén, en este
(procedimiento, mejora de la oferta proceso, con ACCUA
comisiones e formativa
informes) universitaria

Universidad [ Evaluadores

Grafico 30. Comparativa de la satisfaccion de las comisiones y universidades. Porcentaje de
opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Grafico 31. Comparativa de la satisfaccion de las comisiones y las universidades. Porcentaje de
opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas
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Grafico 32. Comparativa de las satisfacciones medias de la Comisidn y las universidades sobre la
valoracion global del proceso modificaciones no sustanciales

Los resultados ofrecen una valoracidn muy positiva del proceso tanto para las comisiones de
evaluacion como las universidades. El personal evaluador otorga puntuaciones altas, alcanzando
el 100% en transparencia y utilidad del proceso, y valores superiores al 93% en el resto de los
aspectos. Por su parte la Universidad, también presenta una alta satisfaccion general, destacando
la eficacia del proceso y la relacion con ACCUA (90%), aunque con las valoraciones algo mas
moderadas en la viabilidad del proceso (70%) y en la utilidad para la mejora de la oferta
formativa (80%). En conjunto, los resultados reflejan un proceso buen valorado.

La insatisfaccion se refleja en unos niveles muy bajos. Las comisiones evaluadoras no registran
ningln porcentaje de insatisfaccion en ninguno de los aspectos analizados. En el caso de las
universidades, la insatisfaccion es minima y se limita al 10% en viabilidad del proceso,
satisfaccion general con ACCUA, y en la utilidad del proceso para la mejora de la oferta formativa,
mientras que no se detecta insatisfaccion en eficacia ni en transparencia. En general, los datos
evidencian una valoraciéon mayoritariamente positiva del proceso.

Atendiendo a las valoraciones medias, la media global del proceso ha sido de 3,88 en las
universidades y 4,79 en las comisiones evaluadoras, lo que indica una percepcion ligeramente
mas positiva en estos ultimos.

El personal evaluador puntia en todos los aspectos por encima del 4,7 destacando la satisfaccion
general con ACCUA vy la transparencia del proceso. Las universidades también muestran una
valoracion favorable con mejores puntuaciones en transparencia y satisfaccion general, aunque
con valores mas bajos en eficacia y viabilidad del proceso. En conjunto, los datos reflejan un
proceso bien valorado, con algunas diferencias entre ambos colectivos.
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Anexo I: Encuesta de opinion sobre la sesion formativa del programa de
modificaciones no sustanciales de titulos de grado, master y doctorado

Se solicita una valoracién de la jornada de formacion a fin de conocer su opinidén y asi mejorar futuras jornadas
organizadas por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA). Para ello, necesitamos que
valore cada apartado de 1 a 5, siendo:

1: Muy insatisfecho/a, 2: Insatisfecho/a, 3: Algo satisfecho/a 4: Satisfecho/a, 5: Muy satisfecho/a.

Valore en qué medida esta jornada ha contribuido a:

1 2 3 4 5 Ns/Nc

1. La mejora de su formacidn sobre el Programa de modificacién “no

sustancial” de titulos oficiales de grado, master y doctorado de las|i™ " - " e "
universidades andaluzas.

2. Conocer las tareas concretas a realizar como evaluador o evaluadora. (’“ (’“ - - - -
3. Planificacion de los tiempos. (’“ (’“ - - - -
4. El conocimiento de las herramientas de evaluacién. O O - - - -

Observaciones:

Valore los siguientes aspectos de la sesion formativa

1 2 3 4 5 Ns/Nc
1. La adecuacién de la duracidn de la jornada. " " " " " "
2. La calidad de las presentaciones y exposiciones realizadas (’“ (’“ (’“ (’“ (’“ (’“
3. El Software utilizado para llevar a cabo la formacidn. (’“ (’“ (’“ (’“ (’“ (’“

Observaciones:

Gracias por tu colaboracién
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Anexo ll: Encuesta de opinion a la Comision sobre la satisfaccion del

programa de modificaciones no sustanciales de titulos de grado, master y
doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita su colaboracién como miembro de la
comision de evaluacion de seguimiento de los titulos de grado, master y doctorado.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinidn sobre diferentes aspectos del
programa, de cara a realizar la metaevaluacion del proceso. Y a su vez conocer el grado de satisfaccion en relacién con el
desarrollo del programa modificaciones no sustanciales.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracién que realiza de cada uno de los
aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que se
valora.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a
1 2 3 4 5

Si hay alglin aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.
1. Seleccione una opcion

Mujer

Hombre
NS/NC

2. Indique su satisfaccion con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio.
1 2 3 4 5 Ns/Nc

Composicién de la Comision (nimero de miembros y adecuacidn

h L i (" i i i i
de las areas de conocimiento).

Relacién/Interaccion durante el proceso con otros miembros de la Comisién. [t~ - - - - -

Comisién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora
que propone en relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

3. Indique su opinién en relacién con calendario y herramientas utilizadas en el proceso de evaluacién.

1 2 3 4 5 Ns/Nc
Planificacién temporal del proceso. Calendario de trabajo. - " " - " "
Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales. - " " - " "
Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacion. RN [ (AR (A [

Disefio y operatividad de la plataforma informatica (acceso y uso) para la
evaluacion.

,j
=
=
=
—
—

Sobre el protocolo de evaluacién, formato, pertinencia de los aspectos a
valorar en cada criterio y requisitos de superacion.

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final.

Otro material de apoyo facilitado por la ACCUA (informes técnicos,
documentos directrices de evaluacién)

Proceso evaluacién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de
mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

Pagina 44 de 47




4. Indique su opinidn en relacién con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la Agencia para la
Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia respecto del proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Atencién en la gestiéon administrativa (consultas y gestion de la

., c‘“ " i i " i
documentacion).

Atencidn y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa. SR (S [ S A

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y
adecuacion de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de
mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Valoracién Global con el proceso

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Publicidad de la Informacién del programa. Transparencia del proceso
(procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa
universitaria.

n)
=
-
=
=
-

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Valoracidn general de su experiencia como evaluador/evaluadora.

T T Ty
a0 Y
T Ty Ty
T Ty Ty
a0 Y
T Ty Ty

Satisfaccién general de su relacidn, en este proceso, con la ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracidn global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

6. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para
mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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Anexo llI: Encuesta de opinion a las universidades sobre la satisfaccion del
programa de modificaciones no sustanciales de titulos de grado, master y
doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita la participacién de su Universidad en
la valoracién del Programa de modificaciones no sustanciales.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinion sobre diferentes aspectos del
programa, detectar posibles dreas de mejora y nuevas propuestas de cara a realizar la metaevaluacion del procesoy a la
vez, conocer el grado de satisfaccion en relacidn con el desarrollo del programa de modificaciones no sustanciales.

Este cuestionario tiene como objeto recoger las debilidades y las propuestas de acciones de mejora para el programa.
Sugerimos que cuando indiques una debilidad, propongas una accion de mejora que la solvente.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracidn que realiza de cada uno de los
aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que se
valora.

Si hay algun aspecto que consideres importante comunicarnos, por favor identificalo en los espacios abiertos.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a

1 2 3 4 5

Si hay alglin aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.
1. Seleccione una opcion

Mujer

Hombre
NS/NC

2. Universidad a la que pertenece

Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz
Universidad de Cérdoba
Universidad de Granada
Universidad de Jaén
Universidad de Mélaga
Universidad de Sevilla
Universidad Pablo de Olavide
Universidad Loyola Andalucia
Universidad CEU Fernando IlI
Universidad Internacional de Andalucia

OooooOooooono

3. Valorar el grado de satisfaccion con la informacién publicada del programa

1 2 3 4 5 [Ns/Nc

Acceso a la informacién publica en la pagina web de la ACCUA. . - . ™ . -
Doct{rr)entaaon publicada sobre el proceso (Legislacidon, Guia de evaluacién, ~ ~ -~ ~ ~ ~
Comisiones).

Composicién de las Comisiones de Evaluacién . - . ™ . -

Informacién publica - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones
de mejora que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.
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4. Valores el grado de satisfaccion con el proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 [ Ns/Nc

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia.

=
Adecuacion del contenido de los informes provisionales y/o finales .
Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes. '

Proceso evaluacién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de
mejora que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Indique su opinion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la de la Agencia para la
Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia-ACCUA respecto del proceso de evaluacidn.

1 2 3 4 5 Ns/Nc
Atencién y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa. SR [ (SR (SN [ L

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con el tiempo de ~ ~ ~ ~ ~ ~
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion.

En caso_(fle haber realizado COI’!Sl.JltaS, valore su satisfacciéon con utilidad y ~ - - ~ ~ -~
adecuacion de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA-AAC - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones
de mejora que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Valoracion Global con el proceso.

1 2 3 4 5 Ns/Nc
Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes). AN (S R [N [

Ut|_l|dad_ d-el proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa ~ ~ ~ ~ ~ ~
universitaria.

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Satisfaccion general de su relacidn, en este proceso, con la ACCUA.

Valoracidn global - Realice una valoracién global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

7. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para
mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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