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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe incluye una sintesis integrada del proceso, alcance, resultados y analisis de satisfaccion de
los agentes implicados en la evaluacién para el proceso de verificacion y modificacion sustancial de titulos de
grado, mastery doctorado de las universidades andaluzas llevado a cabo en el afio 2025.

En este afio, las diferentes Comisiones de Evaluacion de Rama (CER) han realizado un total de 130 evaluaciones
de solicitudes de verificacion de titulos oficiales de grado, master y doctorado. En cuanto a la evaluacion de las
solicitudes de modificacidn sustancial, se han evaluado y resuelto un total de 137 expedientes en las dos fases
de la convocatoria: septiembre 2024 y febrero 2025.

La primera parte del informe se centra en describir el proceso de verificacion y modificacion sustancial y la
metodologia empleada. Se desglosan y analizan los resultados de los titulos evaluados.

En el proceso de verificacién, durante el afio 2025 se emitieron 114 informes favorables, 15 informes
desfavorables y se registré un desistimiento.

En cuanto a las solicitudes de modificacion sustancial, se recibieron un total de 137 solicitudes: 67 en el primer
plazo, correspondiente a septiembre de 2024, y 70 en el segundo plazo, correspondiente a febrero de 2025. De
estas solicitudes, 116 obtuvieron un informe favorable, 18 resultaron desfavorables y 3 finalizaron por
desistimiento

La siguiente parte del informe esta dedicada al estudio de la satisfaccion con el proceso de verificacion y
modificacidn sustancial de las universidades, a través de los vicerrectorados y de otros agentes implicados en el
proceso, ademas de los evaluadores y evaluadoras que forman parte de las comisiones de evaluacion.

Se han analizado 144 cuestionarios (23 de universidad y 121 de las personas que conforman las comisiones
evaluadoras) referentes al proceso de evaluacion y 134 cuestionarios referidos a la sesion formativa, a la que
fueron convocadas las personas que conforman las comisiones.

Finalmente, se concluye con una sintesis de metaevaluacion, destacando las decisiones operativas y cambios
que sefialan areas de mejora interna en los procedimientos y metodologia desarrollada, sirviendo de base para
la siguiente planificacion de la convocatoria.

Pagina 2 de 57



SUMMARY

This report presents a statistical analysis of the results from the evaluation process for the verification and
substantial modification of official bachelor's, master's, and doctoral degrees carried out in 2025.

This year, the various field-of-knowledge commissions have conducted a total of 130 evaluations of applications
for the verification of official bachelor's, master's, and doctoral degrees. With regard to applications for
substantial modifications, a total of 137 evaluations have been completed across the two phases of the call—
September 2024 and February 2025.

The first part of the report focuses on describing the verification and substantial modification processes, as well
as the methodology used. It also breaks down and analyzes the results of the evaluated programmes.

As a result of the verification evaluations conducted in 2025, a total of 114 reports were issued with favorable
outcomes and 15 with unfavorable outcomes. Regarding the substantial modification applications, 137 were
received in total—67 in the first phase in September 2024 and 70 in the second phase in February 2025. The
evaluations resulted in 116 favorable reports and 18 unfavorable ones.

The next section of the report is devoted to analyzing the level of satisfaction with the verification and
substantial modification processes among universities—through feedback from vice-rectors and other
stakeholders involved—as well as among the evaluators who serve on the Evaluation Commissions.

A total of 144 questionnaires related to the evaluation process were analyzed—23 from universities and 121
from members of the Evaluation Commission. In addition, 134 questionnaires regarding the training session
attended by the members of the Evaluation Commission were also reviewed.

Finally, it concludes with a meta-evaluation synthesis, that highlights operational decisions and changes
pointing to areas for internal improvement in the procedures and methodology used. These insights serve as a
basis for planning the next call.
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1. Contexto

El Real Decreto 822/2021 establece las bases normativas para la organizacion de las ensefianzas universitarias y
los procedimientos para asegurar la calidad de los titulos oficiales en Espafia. Este decreto regula tanto el
proceso de verificacion de los planes de estudios como las modificaciones sustanciales que puedan realizarse en
las titulaciones universitarias de grado, master y doctorado.

Las principales caracteristicas de estos procedimientos incluyen los siguientes aspectos:

» Verificacién de planes de estudios: Segun el articulo 26 del RD 822/2021, los planes de estudios deben
ser verificados por el Consejo de Universidades y autorizados por las Comunidades Autdnomas. Para
esto, se evalia que los planes de estudios cumplan con los criterios y estandares de calidad europeos
establecidos por la ENQA (Asociacidon Europea para la Garantia de la Calidad en la Educacidn Superior).

* Modificacién sustancial de titulaciones: Los articulos 32 y 33 regulan los procedimientos para realizar
modificaciones importantes en los planes de estudios que ya estan aprobados. Estas modificaciones
también deben ser evaluadas para garantizar que mantengan los estandares de calidad.

La evaluacion de los planes de estudio y de las modificaciones sustanciales es realizada por los 6rganos de
evaluacion externa de las Comunidades Auténomas, que en Andalucia es la Agencia para la Calidad Cientifica 'y
Universitaria de Andalucia (ACCUA) que se encarga de emitir informes sobre la calidad de las titulaciones
propuestas y los procesos que pueden solicitarse en las diferentes convocatorias previstas.

Aunque el procedimiento es abierto, en Andalucia se establecen plazos especificos para solicitar tanto la
verificacidon como las modificaciones sustanciales de los planes de estudios. Estos plazos son aprobados por el
Consejo Andaluz de Universidades (CAU). Para el curso académico 2024/2025, los plazos para la presentacion de
solicitudes de verificacion fueron en septiembre de 2024, y para las modificaciones sustanciales en septiembre
de 2024 y febrero de 2025.

En el presente informe se realiza una sintesis del procedimiento de evaluacion y alcance de la misma y de los
resultados obtenidos, incluyendo un anélisis de la satisfaccion de los diferentes actores involucrados en los
procesos de verificacién y modificacion de los titulos oficiales en Andalucia.
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2. Alcance y objetivo

El informe se centra en los titulos oficiales de grado, master y doctorado de las universidades de
Andalucia que han sido sometidos a procesos de verificacion y modificacion sustancial. Su
objetivo principal es presentar los resultados globales de la evaluaciéon de estos titulos,
proporcionando transparencia en las actividades de aseguramiento de la calidad universitaria
realizadas por ACCUA. Ademas, busca cumplir con los Criterios y Directrices para la Garantia de
Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior (ESG).

3. Proceso de evaluacion

Proceso de verificacion y modificacion sustancial de los titulos oficiales de grado, master y
doctorado.

inindn {cu)

VERIFICACION/MODIFICACION DE TITULO RECIEE L& PROPUESTA DE TITULO, COMPRUEBA EL AJUSTE
/ ALOS REQUISITOS DEL RD 822/2021
FOUICITA LA VERTFICACTON/MODTFICACION N
DEL TITULO AL [CU) < Si (10 dias hahiles)

Envio a ACCUA I =

ELABORA UN INFORME PROVISIONAL QUE SE ENVIA
A LA UNIVERSIDAD

(PRESENTA ALEGACIONES? | ANALTSIS DE L AS ALEGACIONES |

(15 dias hébiles)

| ELABORA EL INFORME FINAL Y SE REMITE A LA p{RECIBE EL INFORME DE EVALUACION DE LA DEVA
No »| UNIVERSIDAD Y AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES ¥ ENVIA LA RESOLUCION A LA UNIVERSIDAD

RECIBE RESOLUCION DEL CU

}

RECIBE LA R‘ECLAMACION DE LA UNIVERSIDAD, ANALIZA|
Y ENVIA EN CASO DE ACEPTARLA A LA DEVA

REVISA LA RECLAMACION ¥ ENVIA INFORME | 4——»

¢PRESENTA RECLAMACION? CON EL RESULTADO AL CU

RESUELVE EL INFORME DE LA REVISION DE LA
RECLAMACION

' ENVIA LA RESOLUCION A: COMUNIDAD AUTONOMA,
AGENCIA DE CALIDAD Y MINISTERIO UNIVERSIDADES

Procedimiento de Verificacién/Medificacién “sustancial” Grado/Méster/Doctorade

Grafico 1. Proceso de evaluacion
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4, Participacion en la convocatoria 2025

El informe incluye los resultados de las solicitudes para la verificacion y modificacién sustancial
de titulos universitarios. Durante los meses de septiembre, noviembre y diciembre de 2024 se
recibieron en total 130 solicitudes de verificacion: 57 de grado, 62 de master y 11 de doctorado.
Ademas, se reportan los resultados de 137 solicitudes de modificacidn de titulos, recibidas entre
septiembre de 2024 y febrero de 2025, 85 de grado, 47 de master y 5 de programas de doctorado.

La evaluacion de las solicitudes para la verificacion y modificacion sustancial de titulos de grado,
master y doctorado es realizada por comisiones de evaluacion organizadas por ramas de
conocimiento. Existen 12 comisiones designadas: Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la
Salud, Ingenieria y Arquitectura y Ciencias Sociales y Juridicas que esta subdivida en tres
comisiones: Ciencias Juridicas, Econémicas y Empresariales, y Ciencias Sociales y de la
Educacion.

Las CER estan formadas por evaluadores independientes, de reconocido prestigio a nivel
nacional o internacional. Estos incluyen vocales con perfil académico, profesional y estudiante de
titulaciones oficiales. Todos los miembros de las comisiones provienen de Comunidades
Autonomas distintas a Andalucia y tienen una trayectoria académica y/o profesional que se ajusta
a las funciones de evaluacion que realizan.

La Comisidn de Emision de Informes (CEl) también participa en el proceso de evaluaciény en la
toma de decisiones sobre los resultados. Esta compuesta por las personas que ejercen las
presidencias y secretarias de las CER, un profesional del ambito empresarial y un estudiante. La
CEl interviene en las dos fases del proceso: la emision de informes provisionales y finales,
asegurando la calidad de estos informes y garantizando que sus valoraciones se ajusten a los
estandares europeos y criterios publicos.

El proceso de verificacion y modificacion sustancial concluye para la Agencia cuando se emiten
los informes finales de evaluacion vy, posteriormente es el Ministerio quién debe dictar la
resolucion de verificacion positiva o negativa. En caso de una resoluciéon negativa, las
universidades pueden presentar una reclamacion a la resolucién. En esta convocatoria se
recibieron 6 reclamaciones a resoluciones de verificacion negativas y 2 reclamaciones a
resoluciones de modificacion sustancial negativas.
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4.1.Resultados de la evaluacion de solicitudes para la verificacion de
titulos oficiales de grado, master y doctorado
Participacion por tipologia de titulos, universidad y rama de conocimiento
Titulos presentados en la convocatoria 2025 por tipologia

Este informe recopila los datos y resultados de los informes de evaluacién emitidos en 2025
como parte del programa para la verificacion de titulos universitarios de grado, master y
doctorado. Estas evaluaciones corresponden a las 130 solicitudes recibidas en la convocatoria
2024, de las cuales 125 fueron presentadas entre septiembre y diciembre de dicho afio,
mientras que las 5 restantes se recibieron en enero de 2025.

La evolucidn temporal hace referencia al afio en el que fue emitido el informe final, y no al afio
ordinario de la convocatoria.

Tabla 1: Evolucién de solicitudes de evaluacion para la verificacion por tipologia

Tipo 2021 2022 2023 2024 2025
Grado 5 14 12 14 57
Master 11 23 16 17 62
Doctorado 1 0 2 5 11
Total 17 37 30 36 130

60%
50% 43,8% 47,7%
40%
30%
20%
10% 8,5%
0%
Grado Méster Doctorado

Grafico 2. Distribucion de titulos para la verificacion por tipologia. Afio 2025

El 47,7% de las solicitudes de titulos evaluados corresponden a la tipologia de master, el
43,8% corresponde grado, y el 8,5% a los programas de doctorado.

En el siguiente grafico se muestra la evolucion de los resultados de los informes de evaluacion
para la verificacion en los afios 2021 a 2025 para titulos de grado, master y doctorado.
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Grafico 3: Evolucion de evaluaciones de verificacion por tipo de ensefianza y resultado
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Grafico 4: Porcentaje de los resultados de los informes de evaluacion para la verificacion por
tipo de ensefianza

ELl57,5% de los informes de evaluacién favorables se emitieron para ensefianzas de master, el
44,7% para grado y un 5,3% para estudios de doctorado. En el caso de emision de informes
desfavorables los tres tipos de ensefianzas han obtenido el mismo porcentaje un 33,3% cada
uno.
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Titulos presentados en la convocatoria 2025 por Universidad

Se observa como el nimero de solicitudes aument6 en mas de 250% respecto de 2024 debido
a las solicitudes de creacién y autorizacién de inicio de actividades de las universidades
privadas andaluzas como la Universidad Tecnoldgica Atlantico-Mediterraneo (UTAMED),
Alfonso X El Sabio Mare Nostrum (UAX Mare Nostrum) y la Universidad Europea de Andalucia
(EUA). Destacar la Universidad de Jaén que solicit6 la verificacion de 12 titulos, 5 de grados, 5
de master, y 2 de estudios de doctorado.

UAL ca
2,3% 2,3%

i

Grafico 5: Porcentaje del nimero de solicitudes de verificacion por universidad

La UTAMED con 21 solicitudes, la Universidad Europea de Andalucia con 20 y la Universidad
Alfonso X el Sabio Mare Nostrum con 18 titulos han sido las universidades que mas titulos para
verificacion han presentado en la convocatoria de 2025, motivado por la necesidad de verificar
las titulaciones para poder ser autorizadas para iniciar su actividad como universidad privada.
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Tabla 2: Evolucidn de solicitudes de evaluacion para la verificacion por tipologia y por

Universidad

o 220 202 2023 204 205

G M DTotal G M DTotal G M D Total G M D Total G M D Total
UAL i 1 - 2 1 2 - 3 - - - T - 1 - 3 - 3
uca -1 1 - 0 1 1 1 1 - 3 3
uco -1 - 111 2 2 - 1 3 a4 2 3 4 9
UGR -1 1 2 3 3 1 a 2 1 3 3 1 a
UHU -1 1 - 2 2 - = 1 2 3 1 1 2
UJA - o 1 1 2 - 2 - 2 -0 5 5 2 12
UMA 1 2 3 1 1 2 1 1 1 3 - -2 2 - 7 1 8
us -2 2 1 5 6 3 3 1 2 - 3 1 4 2 71
UNIA -2 2 - 3 R . - -1 1 4 a
ULA 3 - 3 9 2 11 10 3 1 14 2 - 2 4 2 6
UPO - o - 3 3 1 -1 - - - 0 3z 2 5
CEU Fernando 11 - - - - - - - 10 6 16 6 2 8
UTAMED - - s = - - 11 8 2 21
UAX Mare Nostrum - - - - - - 11 7 18
UEA . - B - - B - - - - 10 10 20
Total 5 11 1 17 14 23 37 12 16 2 30 14 10 12 36 57 62 11 130

Nota: G=Grado, M=Master y D=Doctorado

Tabla 3: Evolucién de los resultados de los informes de evaluacion para la verificacion por

Universidad

- w2 24 2025

Fav. Total Fav. Total Fav. Total Fav. Desf. Des. Total Total
IS
UCA 1 - 1 - ] 1 - 1 1 - 1 3 - 3
uco 1 - 1 2 2 2 - 2 2 2 4 6 3 -9
UGR 2 -2 3 3 4 - 4 3 3 2 - 4
UHU 1 - 1 1 2 - - = 3 3 2 - 2
UJA - - - 0 2 2 2 - 2 - o 12 - - 12
UMA 2 1 - 3 2 2 3 - 3 2 2 6 2 - 8
us 1 1 - 2 5 6 3 - 3 3 3 6 1 - T
UNIA 1 1 - 2 2 3 - - = 1 1 3 1 - 4
ULA 3 3 B 9 11 13 1 14 2 2 5 1 - 6
UPO 0 3 3 1 - 1 0 5 - 5
CEU Fernando 111 - - - 16 - 16 16 7 1 8
UTAMED - - - - - - - 18 3 - 21
UAX Mare Nostrum - = = - - = - 17 - 18
UEA R - S = - Lo W 19 1 - REON
Total 10 7 3 20 32 5 0 37 45 1 0 30 34 2 0 36 114 15 1 130

En 2025, se registraron 15 solicitudes desfavorables, y una solicitud desistida por la
Universidad CEU Fernando lll. El porcentaje de solicitudes favorables alcanzé el 87,7% del
total, un 11,5% fueron desfavorables y un 0,8% desistidas.
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Titulos presentados en la convocatoria 2025 por rama de conocimiento*

Tabla 4: Evolucidn de solicitudes de verificacion por rama de conocimiento

Rama de Conocimiento 2021 2022 2023 2024 2025
Artes y Humanidades 1 4 5 5 9
Ciencias 0 4 3 1 6
Ciencias de la Salud 3 8 7 5 38
Ciencias Sociales y Juridicas 9 14 10 21 45
Ingenieria y Arquitectura 4 7 5 4 32
Total 17 37 30 36 130

La rama de Ciencias Sociales y Juridicas sigue siendo la que mayor nimero de titulos para
verificar presenta, en total para la convocatoria de 2025 fueron 45, un 34,5% del total de
solicitudes, ciencias de la salud concentrd el 29,2% e Ingenieria y Arquitectura un 24,6%.

Tabla 5: Evolucidon de solicitudes de verificacidn por tipologia y rama de conocimiento. grado y

master
Rama de Conocimiento 2021 2022 2023 2024 2025
G M G M G M D G M D G M D
Artes y Humanidades - 1 1 1 3 1 1 3 1 4 1
Ciencias - - 1 1 2 - - 1 4 1 1
Ciencias de la Salud 1 1 6 3 4 - 3 2 19 18 1
Ciencias Sociales y Juridicas 4 5 4 10 5 5 - 8 9 4 16 22 7
Ingenieria y Arquitectura - 4 2 5 2 2 1 2 2 14 17 1

Total 5 11 14 23 12 16 2 14 17 5 57 62 11
Nota: G=Grado y M=Master

La tabla 5 muestra la distribucion de las solicitudes presentadas por rama de conocimiento
entre 2021 y 2025 para los titulos de grado, master y doctorado. Ciencias de la salud ha sido la
rama que mayor nimero de solicitudes de grado ha presentado 19 y la rama de Ciencias
Sociales y Juridicas la que mayor nimero de solicitudes de master y ensefianzas de doctorado
ha solicitado para su verificacién, 22 y 7 respectivamente.

Tabla 6: Evolucién de los resultados de evaluacion de verificacion por rama de conocimiento.
grado, master y doctorado

Rama de Conocimiento 2021** 2022 2023 2024 2025
Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des.

Artes y Humanidades 1 - - 3 1 - 5 - - 4 1 - 7 2 -
Ciencias - - - 4 - - 3 - - 1 - - 6 -

Ciencias de la Salud 2 1 7 1 6 1 - 5 - - 36 2 -
Ciencias Sociales y Juridicas 4 5 312 2 10 - - 20 1 - 38 6 1
Ingenieria y Arquitectura 3 1 6 1 5 - - 4 - - 27 5 -
Total 10 7 0 32 5 0 29 1 0 34 2 0 114 15 1

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida
* Coinciden con las 3 solicitudes valoradas desfavorables, retiradas después del informe final
** En 2021 se ha incluido en la rama Ciencias de la Salud el programa Doctorado

1 Aunque los programas de doctorado no estan asociados a ramas de conocimiento, las 5 solicitudes de
verificacion recibidas se han distribuido seguiin la rama mas afin al programa.
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Los resultados de las evaluaciones por rama de conocimiento se reflejan en la tabla 6. El cien
por cien de los informes emitidos de la rama de Ciencias fueron favorables, el 94,7% resultaron
favorables para el area de Ciencias de la Salud. Del total de informes emitidos para el area de

Artes y Humanidades el 22,2% fueron desfavorables.
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4.2. Resultados de la evaluacion de solicitudes para la modificacion sustancial de
titulos oficiales de grado, master y doctorado
Participacion por tipologia de titulos, universidad y rama de conocimiento

Titulos presentados en la convocatoria 2025 por tipologia

En el afio 2025 se emitieron informes para un total de 137 solicitudes de modificacion sustancial de titulos,
distribuidas en los dos plazos: septiembre de 2024 y febrero de 2025 (tabla 7). Estas 137 solicitudes se

distribuyen de la siguiente manera: 62,0% para titulos de grado, 34,3% para titulos de master y 3,6% para
programas de doctorado.

Tabla 7: Distribucion de solicitudes recibidas por tipologia

. Plazos
Tipo
sep-24 feb-25 Total
Grado 39 45 85
Master 24 23 47
Doctorado 4 1 5
Total 67 70 137

El nimero de solicitudes para la evaluacién de modificaciones sustanciales en los dos plazos establecidos fue
similar, el 48,9% de las solicitudes se presentaron en septiembre y el 51,1% en febrero del afio siguiente.

Tabla 8: Evolucidn de solicitudes de evaluacion para la modificacidn sustancial por tipologia

Tipo 2021 2022 2023 2024 2025
Grado 29 24 54 37 85
Master 57 44 87 51 47
Doctorado 22 10 10 9 5
Total 108 78 151 97 137

Analizando la serie temporal de las solicitudes de evaluacidn para la modificacion sustancial de titulos oficiales
de grado, master y doctorado se observa un aumento en 2025 respecto de 2024 en un 41,24%.
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Grafico 6: Evolucion de los resultados de los informes de evaluacion para la verificacion por tipo de ensefianza
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Titulos presentados en la convocatoria 2025 por tipologia

80

T2 T2
70
60
52 5 49
50
40 9
40
2
26
30 22 23
20 14
10 9 g 11 11
10 5 T
ol 2l ke Em:
0 | — - — — .
2 = H 2 L] 2 2 a2 o 2 g o 2 = o
= = = = = ud = = =z = = =z = = =z
m m —_— m o — m ] 0 o m = T (1] o—
5] 5 = 5] S = 5] S o 5 5 o S 5 @
= = w = = n = = o = = o = = @
: ¢ & & § & & ¢ & & £ & & § 4
@ Q @ @
a [=] (=] (=] (=]
2021 2022 2023 2024 2025
B Grado B Master ¥ Doctorado

Grafico T: Evolucion de evaluaciones de modificacion sustancial por tipologia y resultado

En 2025, la mayor parte de los informes emitidos fueron favorables y se concentré en la modalidad de grado
representando el 62,1% del total. Los estudios de master obtuvieron un 33,6% de informes favorables,
mientras que los programas de doctorado representaron el 4,3% de los mismos.

Para los programas de doctorados resultaron todas las solicitudes con informes favorables. Por otro lado,
los grados registraron el nimero mas alto de informes desfavorables con un 9,5%, mientras que los
masteres tuvieron un 6,0% de informes desfavorables respecto del total de solicitudes.

Tabla 9: Solicitudes de evaluacidon por tipologia de modificacion sustancial y resultado

Favorable

Desfavorable - 8 2 - 1 - - - - 11
Desistidas - - 1 - - - 1 - - 2
Favorable 10 12 13 2 1 1 - - - 39
Desfavorable 1 2 3 - - - - - 7
Desistidas - - 1 - - - . . . 1
Favorable 3 2 - - - - - . - 5
Desfavorable - - - - - - . - B 0
Desistidas - - - - - - - - B 0
Total 15 37 37 23 13 3 7 1 1 137
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La Tabla 9 se muestra el nimero de veces que los titulos de grado, master y doctorado han presentado una

solicitud de modificacion sustancial y el resultado de su evaluacion.

El 64,9% de las solicitudes recibidas se corresponden con titulos que por primera, segunda y tercera vez se

presentan al proceso de modificaciéon (mod1, mod2 y mod3).

Mod4
16,8%

Mod5

9,5%
Mod3

*—“—-—“____.-—_.._,

|Mod10

Mod2
27,0%

Medl
10,8%

Grafico 8: Porcentaje del nimero de veces que un titulo ha solicitado modificacion sustancial
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Titulos que presentan modificacion sustancial en la convocatoria 2025 por Universidad

En el analisis de las solicitudes presentadas por las universidades en la convocatoria resuelta en 2025, se
observa que dos instituciones concentraron el mayor nimero de propuestas: la Universidad de Huelva, con 33
solicitudes, y la Universidad Pablo de Olavide, con 22.
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Grafico 9. Evolucién de solicitudes de evaluacion de modificacion sustancial por Universidad

Tabla 10. Evolucion de solicitudes de evaluacion para la modificacion sustancial por tipologia y por

Universidad
-————_
6 M D Total G Total G Total Total G M D Total
M M D 2 M D Total G M D Totah G M D
UCA 4 2 5 11 1 5 5 11 1 1 2 4 2 3 5 T 1 5 13
uco 1 6 5 12 7 5 12 3 7 10 8 4 12 17 - - 17
UGR 6 13 - 19 1 2 3 4 9 1 14 3 10 1 14 5 10 - 15
UHU 1 5 - 6 2 2 1 8 9 9 7 16 24 9 - 33
UJA 3 6 2 11 4 2 8 - 6 6 1 1 2 3 1 - 4
UMA 5 5 - 10 2 1 8 19 15 - 34 8 8 2 18 9 5 - 14
us 1 16 2 19 3 3 B 22 22 1 45 2 7 1 10 6 5 - 11
UNIA - - - - - 1 1 - 3 - 3 3 3 - 1 - 1
ULA 5 2 1 8 1 3 4 2 8 - 10 2 2 1 5 4 1 -
UPO - - 7 7 4 - - 4 - 1 - 1 4 4 1 9 9 13 - 22
Total 29 57 22 108 24 44 10 78 54 87 10 151 37 51 9 a7 85 47 5 137

Nota: G=Grado, M=Master y D=Doctorado
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Tabla 11.Evolucidn de los resultados de los informes de evaluacidn para la modificacion sustancial por

Universidad

UAL
UCA
uco
UGR
UHU
UJA
UMA
us
UNIA
ULA
UPO

Fav.

4
11
10
19
5

10
10
18
8

T

2021

Desf. Des. Total Fav.

1

1 1

1

5
11
12
19

6
11
10
19

0

8

7

19
11

=
1]

BN O NN W

Total

102

108

-
w

2022

Desf. Des. Total

19
11

[
N

b ® 00 00 N W

Fav.

9
4
9
10
9
6
32
45
2
5

2023

6
1
4

i5
4
10
14
9
6
34
45
- 3
1 10
1

3
5
12
13
10
2
18
8
3
5
5

2024
Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total Fav.

3
5
12
14
16
2
18
10
3
5
9

2
11
15
12
33
3
10
7

5
17

2025
Des. Total

Desf.
0
2
1
3
0
1
2
4
0
0
5

1

2

2
13
17
15
33

4
14
11

1

5
22

-
(]

132

i8

1 151

84

13

97

116

i8

137

Universidad

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida

El 84,7% de los resultados de los informes emitidos de las solicitudes de modificacion sustancial del afio 2025
fueron favorables.

Titulos presentados en la convocatoria 2025 por rama de conocimiento

En cuanto a la distribucién de solicitudes de expedientes de modificacion sustancial de titulos por rama de
conocimiento, segiin se muestra en la tabla siguiente, se puede destacar que en todas las ramas se ha
aumentado el nimero de solicitudes. Las titulaciones que mas han solicitado modificaciones han sido las
asociadas a la rama de conocimiento de Ciencias Sociales y Juridicas 35% (48 solicitudes), seguida de las
titulaciones de la rama de Ingenieria y Arquitectura 25,5%(35 solicitudes).

Tabla 12. Evolucién de solicitudes para la modificacion sustancial por rama de conocimiento. grado, mastery

doctorado
Rama de Conocimiento 2021 2022 2023 2024 2025
Artes y Humanidades 17 13 26 6 22
Ciencias 14 B 15 12 13
Ciencias dela Salud 17 20 25 12 15
Ciencias Sociales y Juridicas 35 28 54 3T 48
Ingenieria y Arquitectura 25 10 31 30 35
Total 108 8 151 97 137
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Grafico 10. Evolucién de solicitudes de evaluacion de modificacion sustancial por rama de conocimiento

La tabla 13 presenta los resultados de los informes de evaluacion de las solicitudes de titulos de grado, master
y doctorado de los ultimos cinco afios.

Se puede observar que los datos reflejan un incremento inicial en las evaluaciones favorables, seguido de una
tendencia a la baja en los afios posteriores, pero siempre por encima del 85%.

Tabla 13. Evolucién de los resultados de evaluacién para la modificacién sustancial por rama de
conocimiento. grado, master y doctorado

_————_
Artes y Humanidades E-! 11 -EE 1 - ’ - - E 3 1
Ciencias 14 - - 6 - - 12 3 - 11 1 - 11 2 -
Ciencias de la Salud 16 - - 20 - - 23 2 - 12 - - 16 2 1
Ciencias Sociales y Juridicas 33 1 1 26 2 1 48 5 1 33 4 - 44 3 1
Ingenierfa y Arquitectura 24 1 - 10 - - 24 7 - 22 8 - 27 8 -
Total 102 2 3 73 2 3 132 18 1 84 13 0 116 18 3

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida

De un total de 137 solicitudes de grado, master y doctorado, 116 obtuvieron resultados favorables. El mayor
numero de titulaciones que recibieron resultados favorables estan asociados a las ramas de Ciencias Sociales
y Juridicas con un total de 44 titulaciones e Ingenieria y Arquitectura con 27. El total de solicitudes que
resultaron desfavorables fueron 18, y 3 desistidas durante el proceso.
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5. Satisfaccion con la sesion formativa del Programa de Verificacion y Modificacion
sustancial de titulos oficiales de grado, master y doctorado

ACCUA convocd a las personas que forman parte de las CER del Programa de verificacion y modificacion de
titulos de grado, master y doctorado de las universidades andaluzas a varias jornadas de formacién que
tuvieron lugar los dias 24 de septiembre, 22 y 28 de octubre de 2024 y, 7 y 11 de abril de 2025 a través de la
plataforma “Cisco Webex”.

Del total de 198 personas convocadas a las sesiones formativas, asistieron 155 personas (75 mujeres y 80
hombres), lo que representa un porcentaje de asistencia del 78,3% (48,4% de mujeres y 51,6% de hombres).

Personas convocadas y asistentes a la sesion formativa

100%
90%
80%
0%

60%

50% El 48,4% de las personas que
0% asistieron  a las  sesiones
30% formativas eran mujeresy el 51,6%
20% hombres.

10%

0%
Personas convocadas Personas asistentes

® Mujeres ™ Hombres

Grafico 11. Personas convocadas y asistentes a la sesion
formativa

El primer bloque del cuestionario (anexo I) recopila informacién sobre la mejora en la contribucion de la jornada
formativa de los evaluadores y evaluadoras, las tareas a desarrollar como personal evaluador, la planificacién de
los tiempos y el conocimiento de la herramienta de evaluacion. Y el segundo bloque (anexo 1), hace referencia a
la duracién de la jornada de formacion, la calidad de las presentaciones y software utilizado para llevar a cabo la
formacion.

La valoracién mayoritaria en todos los aspectos consultados ha sido satisfactoria o muy satisfactoria superior al
90% de las opiniones. El punto débil se centra en el conocimiento de la herramienta de evaluacion, donde éste
porcentaje desciende ligeramente al 75%.
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Mas del 83% de las respuestas afirman estar satisfechas o muy satisfechas con los 7
aspectos consultados en el cuestionario.

La insatisfaccion fue muy baja en todas las opciones.
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Grafico 12. Satisfaccion con la sesion formativa en porcentaje.
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Se muestra a continuacidn el recuento de las opiniones en cada uno de los criterios evaluados.
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Grafico 13. Satisfaccion con la contribucion de la sesion formativa a determinados aspectos

Pagina 26 de 57



Del analisis de las respuestas obtenidas, se deduce la necesidad de realizar futuras acciones de mejora en la
formacion sobre el acceso y uso de la aplicacidn, asi como ajustar la duracidn de la jornada formativa.

La valoracién media obtenida ha sido de 4,48 sobre 5, resultado que indica que las personas que asistieron estan
muy satisfechas con la formacion recibida. Los resultados obtenidos en las cuestiones relacionadas con la
adecuacién de la duracidn de la sesion formativa, la calidad de las presentaciones y exposiciones realizadas, el
software utilizado para llevar a cabo la formacion y la mejora de la formacidn sobre el programa de verificacion y
modificacion de titulos, son las que han recibido una valoracién mas alta que la media global.

Tabla 14. La valoracidn media de la sesion de formacion

Media N vilido

La mejora de su formacion sobre el programa de
Verificacidn y Modificacién de titulos de grado, méster y 4,47 133
doctorado de las universidades andaluzas.

Conocer las tareas concretas a realizar como

4,50 133
evaluador/a.
La planificacicn de los tiempos. 4,45 133
El conecimiento de las herramientas de evaluacion. 4,30 132
La adecuacion de la duracion de la sesién formativa. 4,44 134
La calidad de las presentaciones y exposiciones

. 4,61 133
realizadas.
El software utilizado para llevar a cabo la formacién. 4,61 132
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6. Satisfaccion de la Comision con el proceso de evaluacion del Programa Verifica y
Modificacion Sustancial

Una vez concluido el periodo de evaluacidn, se invitd a las personas que componen las diferentes comisiones de
evaluacion de rama a cumplimentar un cuestionario para conocer su grado de satisfaccion con el proceso, y asi
poner en marcha acciones de mejora si del analisis de la informacion lo requiriera.

El cuestionario fue remitido el 11 de septiembre de 2025. Las CER que conforman el programa suman un total de
181 personas, de las cuales 92 eran mujeres y 89 hombres.

El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el grado de
satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion desde el 1:
Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se pide que identifiquen
puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

e Comision de Evaluacion de Rama: valoracidn sobre la su composicién de la que forman parte, asi
como la relacién/iteracion entre los miembros de ésta durante el proceso de evaluacién de
modificaciones sustanciales.

e Calendario y herramientas: valoracion sobre la planificacion del proceso, la claridad y utilidad de la
guia para la evaluacion, la plataforma informatica disefiada para el proceso de evaluacion, el protocolo
de evaluacion, el formato y contenido de los informes, asi como otros materiales de apoyo facilitados
por ACCUA.

e Apoyo y gestion de ACCUA: valoracién del apoyo técnico y gestidn administrativa, la atencién recibida,
tiempo de espera de respuesta a consultas realizadas y la utilidad y adecuacion de las respuestas
facilitadas por el personal de ACCUA.

e Evaluacion global del proceso de verificacion y modificacion sustancial: valoracién de la
transparencia, utilidad, viabilidad, eficacia del proceso de evaluacidn; la experiencia como persona
evaluadora que forma parte de la comision y la satisfaccion general con ACCUA.
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Respuestas de los cuestionarios por sexo
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Grafico 14. Respuestas recibidas de los cuestionarios por sexo

Respuestas de los cuestionarios por perfil en las diferentes CER
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Grafico 15. Respuestas recibidas de los cuestionarios por perfil
en las comisiones
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Dimension 1.-Valoracion con la composicion de la Comision

Se muestra a continuacién el analisis de satisfaccion de las Comisiones con el proceso de verificacion y
modificacion sustancial.
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Grafico 16. Satisfaccion del personal evaluador con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio

Tabla 15. Satisfaccion media con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecid

Composicién de la Comisién (nimero de miembros y adecuacién de las dreas de conocimiento) 434 120
Relacién/Interaccién durante el proceso con otros miembros de la Comisién 4,29 119
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Aproximadamente el 90% de los encuestados se mostraron satisfechos o muy
satisfechos con la composicion y la interaccidn.

La insatisfaccion fue muy baja en todas las opciones de esta dimension de
opiniones insatisfechas o muy insatisfechas en ambos items.
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20%
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Composicién de la Comisién (ndimero de miembrosy Relacién/Interaccién durante el proceso con otros
adecuacién de las 4reas de conocimiento) miembros de la Comision
W satisfecho/a o muy satisfecho/a B Insatisfecho/a o muy insatisfecho/a

Grafico 17. Porcentaje de opiniones satisfaccion con la CER de la que formaba parte
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Dimension 2: Valoracion del calendario y herramientas del proceso
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de trabajo evaluaciones evaluacién informéatica (accesoy  pertinencia de los Provisional y/o Final  (informes técnicos,
individuales uso) para la evaluacion aspectos avaloraren documento directrices
cada criterio y de evaluacién)
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Grafico 18. Satisfaccion del personal evaluador con el calendario y herramientas utilizadas en el proceso de
evaluacién

Tabla 16. Satisfaccion media con el calendario y herramientas del proceso

Planificacién temporal del proceso. Calendario de trabajo 3,99 120
Plazos para la realizacién de las evaluaciones individuales 3,84 116
Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacién 4,24 115
Disefio y operatividad de la plataforma informatica (acceso y uso) para la evaluacién 3,98 118
Sobre el. E}rotocolo de evaluacion, formato, pertinencia de los aspectos a valorar en cada criterio y requisitos de 424 116
superacion

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final 4,20 116
Otro material de apoyo facilitado por ACCUA (informes técnicos, documento directrices de evaluacién) 4,40 112
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Por encima del 75% de las respuestas recabadas en los cuestionarios se mostraron
satisfechas o muy satisfechas con el calendario y herramientas del proceso.

El plazo para la realizacion de las evaluaciones individuales con 12,1%, ha sido el
aspecto que ha generado mayor insatisfaccion.
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evaluacién, formate, facilitado por ACCUA los informes Provisional ~ Guiafacilitada parala procese. Calendario de  la plataforma informédtica  de las evaluaciones
pertinenciade los (informes técnicos, y/o Final evaluacién trabajo (acceso y uso) para la individuales
aspectos a valorar en cada documento directrices de evaluacion
criterio y requisitos de evaluacidn)
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Grafico 19. Porcentaje de opiniones respecto del calendario y de las herramientas del proceso
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Dimension 3: Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA
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Grafico 20. Satisfaccion con diferentes aspectos sobre el apoyo y gestion de ACCUA respecto del proceso de
evaluacién

Tabla 17. Satisfaccion media con el apoyo y la gestion de ACCUA

Atencion en la gestion administrativa (consultas y gestion de la documentacion) 4,75 120
Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,81 118
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccidn con el tiempo de respuesta de las consultas 477 104
realizadas durante el proceso de evaluacién ’

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas 4,76 105
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Cerca el 100% de las personas encuestadas se mostraron satisfechas o muy
satisfechas con todos aspectos preguntados en el cuestionario.

El porcentaje de respuestas insatisfechas o muy insatisfechas ha sido bajo, oscila

1,7%yy 1,9%.
100% 95,8% 04,29
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Atencién y dispeonibilidad del Atencidn en la gestidn En casc de haberrealizado En caso de haberrealizado
personal técnico de apoyoal administrativa (consultasy consultas, valore su satisfaccién  consultas, valore su satisfaccién
programa gestion de ladocumentacién]  con utilidad y adecuacién delas  con el iempo de respuesta de las
respuestas recibidas consultas realizadas durante el

procesode evaluacién

o Satisfecho/a o muy satisfecho/a W Insatisfeche/a o muy insatisfeche/a

Grafico 21. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones
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Dimension 4: Evaluacion global del proceso
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Grafico 22. Satisfaccion global con el proceso

Tabla 18. Satisfaccién media con el proceso global

Publicidad de la Informacidn del programa. Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes) 4,36 119
Utilidad del proceso para la gestién y mejora de la oferta formativa universitaria 4,21 119
Viabilidad del proceso 4,18 120
Eficacia del proceso 3,97 119
Valoracion general de su experiencia como evaluador/evaluadora 4,36 120
Satisfaccion general de su relacidn, en este proceso, con ACCUA 4,58 118
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Mas del 80% de las personas encuestadas afirman estar satisfechas o muy

satisfechas en 5 de los 6 criterios relacionados con la valoracion global.

El 8,4% de las respuestas consideran estar insatisfecha o muy insatisfecha con la

eficacia del proceso.
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Grafico 23. Proceso global. Porcentaje de opiniones
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Conclusiones

En términos generales, los porcentajes de satisfaccion han sido elevados en todos los aspectos consultados en
la encuesta, mayoritariamente por encima del 80%.

Se detallan a continuacion los principales comentarios expresados por los miembros de las comisiones de
evaluacion.

En general, se recomienda reducir el nimero de integrantes en las comisiones ya que el grado de
implicacion de sus miembros es desigual. De la misma manera, seria adecuado reducir el tiempo de las
reuniones y fomentar la presenciabilidad de las reuniones.

Los plazos para realizar las evaluaciones son, en general, muy ajustados para el volumen de expedientes
a evaluar.

La herramienta informatica resulta a veces poco practica ya que no permite indicar los cambios
realizados en los informes de manera online, asi como poderlos compartir con el resto de miembros de
la comision.

Agilizar el procedimiento mediante el uso sistematico de plataformas de Inteligencias Artificiales
Generativas (IAG). La implementacion de estos sistemas junto con la supervision de los miembros de la
comision, optimizaria el proceso de evaluacion y mejoraria la calidad de los resultados.

Se valora de forma muy positiva la atencion del personal técnico de ACCUA aunque consideran que el
personal es insuficiente para el gran volumen ingente de trabajo y documentacion que existe.

El proceso es funcional y eficiente, con una gestion destacada, pero seria beneficioso incorporar una
perspectiva de género mas sdlida, revisar calendarios de encuestas y considerar la incorporacion
estratégica de reuniones presenciales para fortalecer el proceso evaluador.
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7. Satisfaccion de las universidades con el proceso de evaluacion del programa

Verifica y modificacion sustancial

A las universidades participantes en el proceso de verificacion y modificacion sustancial de los titulos oficiales
de grado, master y doctorado se les envié un cuestionario el 11 de septiembre de 2025 para conocer su grado de

satisfaccién con el proceso.

Los correos electrdnicos se dirigieron a 43 personas vinculadas a las distintas solicitudes evaluadas. A estas
personas se les pidié, ademas, que difundieran la encuesta entre el resto del personal implicado en los procesos
de evaluacién y para el que ACCUA no disponia de datos de contacto. Esta circunstancia impide el calculo de
tasas de respuesta en este apartado. De las 43 personas contactadas directamente por ACCUA, 24 eran mujeres y

19 hombres.

Destinatarios de los cuestionarios

Del total de 23 respuestas
recibidas, contestaron el mismo
numero de mujeres que de
hombres (11), y una respuesta de
Ns/Nc.

La UPO fue la universidad que mas
cuestionarios cumplimentd
(30,4%). En la grafica se observa
que hubo universidades que
participaron en el proceso de
Verifica y Modificaciones
sustanciales, pero no se recibié
contestacion.
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Grafico 24. Cuestionarios recibidos por sexo
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Grafico 25. Distribucion de los cuestionarios recibidos por

Universidad
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El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el grado de
satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion desde el 1:
Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se pide que identifiquen
puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

e Informacion publicada del Programa: Se ha incluido una valoracién de la informacién vy
documentacién publicada en la web de ACCUA, sobre el programa de Verificacion/Modificacion.

e Proceso de evaluacion: Se ha consultado sobre los criterios sobre los que se realiza la evaluacidn,
adecuacién contenido de los informes provisionales y finales, cumplimiento plazos emisién de
informes.

e Aspectos sobre personal de ACCUA: Se pregunta por la atencidn y disponibilidad de personal técnico y
en caso de haber realizado consulta la rapidez, utilidad y adecuacidn de las respuestas dadas durante el
proceso.

e Valoracion global del proceso de verificacion/modificacion: Se pregunta por la utilidad, viabilidad,
transparencia, eficacia del proceso para la gestion y mejora del a oferta formativa y la satisfaccion
general de la relacion con ACCUA.
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Valoracion de las universidades

Se muestra a continuacién el andlisis de satisfaccion de las universidades con el proceso de verificacién y
modificacién sustancial.

Dimension 1: Valoracion de la informacion publicada del programa
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Grafico 26. Satisfaccion con la informacion publicada del programa

Tabla 19. Satisfaccion media con la informacién publicada del programa

Acceso a la informacidn publica en la pagina web de la ACCUA 3,77 22
Documentacién publicada sobre el proceso (Legislacién, Guia de evaluacién, Comisiones) 3,55 22
Composicién de las Comisiones de Evaluacién 2,56 16
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De las opiniones vertidas en el cuestionario, el 78,3% de las personas encuestadas
muestran estar satisfechas o muy satisfechas con el acceso a la informacion
publicada en la pagina web de ACCUA.

Las personas encuestadas califican con un 31,8% su insatisfaccion con la
composicion de las comisiones de evaluacién.
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Grafico 27. Informacion publicada del proceso. Porcentajes de opiniones
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Dimension 2: Proceso de evaluacion
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Grafico 28. Satisfaccion con el proceso de evaluacion

Tabla 20. Satisfaccion media con el proceso de evaluacidn

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia 3,04 23
Adecuacién del contenido de los informes provisionales y/o finales 2,36 22
Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emisién de informes 2,36 22
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El 30,4% de las personas encuestas califican su satisfaccion con la idoneidad de los
criterios con la guia.

El cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes con un 60,9%
la respuesta que obtiene una mayor insatisfaccion.
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W Satisfecho/a, muy satisfecho/a B Muy insatisfecho/a, insatisfecho/a

Grafico 29. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones
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Dimension 3: Valoracion del gestion y personal de ACCUA
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Grafico 30. Satisfaccion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA respecto del
proceso de evaluacion

Tabla 21. Satisfaccion media con la gestion y el personal de ACCUA

Atencidn y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,09 22
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de respuesta 206 18
de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacién ’

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y adecuacién de 4,06 18

las respuestas recibidas
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EL 86,4% de las respuestas recabadas muestran estar satisfechas o muy satisfechas
con la atencidn y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa.

Los tres aspectos valorados han recibido similares porcentaje de respuestas
insatisfechas o muy insatisfechas.
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respuesta de las consultas realizadas adecuacion de las respuestas recibidas
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Grafico 31. Gestidn y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones
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Dimension 4: Valoracion global del proceso
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Grafico 32. Satisfaccion global con el proceso

Tabla 22. Satisfaccion media con el proceso global
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El 38,1% de las personas encuestadas califican su satisfaccion general de su
relacion con el proceso con ACCUA.

Los cinco aspectos valorados han recibido similares porcentaje de respuestas
insatisfechas o muy insatisfechas.
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Grafico 33. Proceso global. Porcentaje de opiniones.
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Conclusiones
Se detallan a continuacién los principales comentarios expresados por las universidades:

e Establecer canales de comunicacion directa con las comisiones evaluadoras, de manera
que se pueda contactar para aclarar dudas sobre el contenido de los informes.

e Necesidad de ajustar plazos, simplificar procesos y homogeneizar criterios para
garantizar un sistema de evaluacion mas justo y eficiente.

e Dotar a ACCUA de mas recursos humanos para atender las demandas crecientes de
tramitacion.

e Valoracion positiva de la atencion del personal de ACCUA sobre las consultas realizadas.
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8. Metaevaluacion, cambios y mejoras

El proceso de verificacién y modificacién sustancial de los titulos, en esta convocatoria no fue llevado a cabo
segun lo previsto debido a problemas en la recepcion de solicitudes, expedientes recibidos fuera de la
convocatoria y plazos establecidos en CAU para universidades de nueva creacion (permitido en el Decreto
154/2023, de 27 de junio, de ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia), y el volumen de expedientes no previstos en la planificacién de la convocatoria.

No obstante, la participacion e implicacion de las universidades, de las personas que forman parte de las
comisiones de evaluacion y el personal de ACCUA en el proceso ha sido fundamental para el 6ptimo desarrollo
del programa, sin cuyo esfuerzo y compromiso no hubiera sido posible llevarlo a cabo.

8.1 Mejoras identificadas convocatoria septiembre 2024 y febrero 2025:

* La actualizacion de la Guia de apoyo para la elaboracion de la memoria de verificacion de titulos
universitarios oficiales (grado y master).

* Revision y mejoras en el aplicativo de evaluacion.

8. 2 Analisis de las mejoras en el informe anterior:

En el informe anterior no constaban mejoras a implementar, mas alla de los comentarios a modo de conclusion
que se incluyeron en el informe. Sin embargo, recogidas las sugerencias aportadas para la convocatoria de
septiembre 2025 se implementaron mejoras como:

* Incremento del nimero de CER y reduccién de los miembros que conforman estas.

* Revision de la plataforma de evaluacion para incorporar la revision de cuestionario de evaluacion
adaptado a la nueva guia.

*  Reduccidn de plazos para ajustar un calendario adecuado a los tiempos que establece el RD 822/2021.

8.3 Recursos, reclamaciones y sugerencias.

Se recibid la comunicacion de 10 reclamaciones (6 expedientes de Verificacion y 4 de modificacidn sustancial)
que fueron evaluado por la Comisidon de Recursos de ACCUA. El resultado de estas fueron:

Expedientes Resultado informe emitido por | Resultado de la resolucion del CU
ACCUA
2 Modificacion sustancial Desfavorable Desestimada
2 Modificacion sustancial Favorable Estimada
2 Verificaciones Favorable Estimada

4 Verificaciones

4 Desfavorables

2 estimadas y 2 desestimadas
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Comparativa de las satisfacciones medias de la Comision y de las universidades.
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Grafico 34. Comparativa de la satisfaccion de las personas que conforman las comisiones y las universidades.
Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Grafico 35. Comparativa de la satisfaccion de las personas que conforman las comisiones y las universidades.
Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas
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Grafico 36 Comparativa de las satisfacciones medias de las personas que conforman las comisiones y las
universidades sobre la valoracion global del programa de verificacion y modificacion sustancial

En conjunto, los resultados evidencian una brecha significativa de percepcion entre las universidades y el
personal evaluador respecto de las satisfacciones medias. Mientras que la comisidon muestra niveles de
satisfaccion y valoracion global muy elevados, las universidades presentan valoraciones mas bajas en todos los
aspectos analizados.

Desde la perspectiva del personal evaluador, el proceso es valorado de forma muy positiva, con altos niveles de
satisfaccion en términos de transparencia, viabilidad, eficacia y utilidad para la mejora de la oferta formativa, asi
como una muy alta satisfaccion en la relacion con ACCUA. Estos resultados se acompafian de niveles de
insatisfaccion minimos.

Por el contrario, las universidades manifiestan una satisfaccion reducida y una insatisfaccion mayoritaria,
especialmente en relacion con la viabilidad, la eficacia y la utilidad del proceso para la gestion y mejora de la
oferta formativa. Esta percepcion se refleja también en las puntuaciones medias, que se sitlan en torno a
valores moderados-bajos, frente a las valoraciones altas del personal evaluador.

En general, los datos sefialan la necesidad de reforzar el alineamiento entre universidades y evaluadores,
revisando especialmente aquellos aspectos del proceso que inciden directamente en su aplicabilidad practica,
eficiencia y utilidad para la mejora institucional.
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Anexo |: Encuesta de opinion sobre la Sesion formativa del Programa de Verificacion y
Modificacion sustancial de titulos oficiales de grado, master y doctorado

Se solicita una valoracion de la jornada de formacion a fin de conocer su opinidn y asi mejorar futuras jornadas
organizadas por Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia. Para ello, necesitamos que
valore cada apartado de 1 a 5, siendo:

1: Muy insatisfecho/a, 2: Insatisfecho/a, 3: Algo satisfecho/a 4: Satisfecho/a, 5: Muy satisfecho/a.

Valore en qué medida esta jornada ha contribuido a:

1123|415/ Ns/Nc

1. La mejora de su formacién sobre el Programa de Verificacion y Modificacion
de titulos oficiales de grado, master y doctorado de las universidades andaluzas.
2. Conocer las tareas concretas a realizar como evaluador o evaluadora.

3. Planificacién de los tiempos.

4. El conocimiento de las herramientas de evaluacion.

Observaciones:

Valore los siguientes aspectos de la sesion formativa

1|23 ]4]5 ]| Ns/Nc

1. La adecuacion de la duracién de la jornada.

2. La calidad de las presentaciones y exposiciones realizadas

3. El Software utilizado para llevar a cabo la formacion.

Observaciones:

Gracias por tu colaboracion
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Anexo llI: Encuesta de opinion a las comisiones sobre la satisfaccion del Programa de
Verificacion y Modificacion sustancial de titulos oficiales de grado, master y

doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia solicita su colaboracion como miembro de las comisiones de

evaluacién del Programa de Verificacion y Modificacion de los titulos de grado, master y doctorado.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinion sobre diferentes aspectos del programa,
de cara a realizar la metaevaluacién del proceso. Y a su vez conocer el grado de satisfaccion en relacidén con el desarrollo del

programa de Verificacion y Modificacidn.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracién que realiza de cada uno de los aspectos,
teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que se valora.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a
1 2 3 4

Muy satisfecho/a

5

Si hay alglin aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.

1. Seleccione una opcion
Mujer

Hombre
NS/NC

2. Perfil en la comision
Académico/a

Estudiante

Profesional

Experto en SGC

3. Indique su satisfaccion con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio.

1 2 3

4

Ns/Nc

Composicion de la Comision (nimero de miembros y adecuacién de las
areas de conocimiento).

Relacién/Interaccién durante el proceso con otros miembros de la
Comisién.

Comision - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora que propone

en relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

4. Indique su opinion en relacién con calendario y herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion.

1|2 |3

4

5

Ns/Nc

Planificacién temporal del proceso. Calendario de trabajo.

Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales.

Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacién.

Disefio y operatividad de la plataforma informatica (acceso y uso) para la
evaluacion.

Sobre el protocolo de evaluacion, formato, pertinencia de los aspectos a
valorar en cada criterio y requisitos de superacion.

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final.

Otro material de apoyo facilitado por ACCUA (informes técnicos,
documentos directrices de evaluacion)
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Proceso evaluacién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora

que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Indique su opinién en relacién con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la Agencia para la Calidad

Cientifica y Universitaria de Andalucia respecto del proceso de evaluacion.

2

3

4

5

Ns/Nc

Atencién en la gestidon administrativa (consultas y gestion de la
documentacidn).

Atenci6n y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y
adecuacién de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora que

propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Valoracion Global con el proceso

Ns/Nc

Publicidad de la Informacién del programa. Transparencia del proceso
(procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestién y mejora de la oferta formativa
universitaria.

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Valoracion general de su experiencia como evaluador/evaluadora.

Satisfaccion general de su relacién, en este proceso, con ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracidn global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

7. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para mejorar el

proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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Anexo lll: Encuesta de opinion a las universidades sobre la satisfaccion del Programa
de Verificacion y Modificacion sustancial de titulos de grado, master y doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia solicita la participacién de tu Universidad en la valoracion del
Programa de Verificacion y Modificacion.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinidn sobre diferentes aspectos del programa,
detectar posibles dreas de mejora y nuevas propuestas de cara a realizar la metaevaluacion del proceso y a la vez, conocer el grado
de satisfaccidn en relacion con el desarrollo del programa de Verificacién y Modificacion.

Este cuestionario tiene como objeto recoger las debilidades y las propuestas de acciones de mejora para el programa. Sugerimos
que cuando indiques una debilidad, propongas una accién de mejora que la solvente.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracién que realiza de cada uno de los aspectos,
teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que se valora.

Si hay alglin aspecto que consideres importante comunicarnos, por favor identificarlo en los espacios abiertos.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a

1 2 3 4 5

Si hay alglin aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.
1. Seleccione una opcién

Mujer

Hombre
NS/NC

2. Universidad a la que pertenece

Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz
Universidad de Cérdoba
Universidad de Granada
Universidad de Huelva
Universidad de Jaén
Universidad Loyola Andalucia
Universidad de Malaga
Universidad de Sevilla
Universidad Pablo de Olavide
Universidad CEU Fernando IlI
Universidad Internacional de Andalucia

OO0OoOoOoOoooood

3. Valorar el grado de satisfaccion con la informacion publicada del programa

1|/2(3|4|5]| Ns/Nc

Acceso a la informacion publica en la pagina web de la ACCUA.

Documentacion publicada sobre el proceso (Legislacion, Guia de evaluacion,
Comisiones).
Composicion de las Comisiones de Evaluacion

Informacién piblica - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora
que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.

4, Valorar el grado de satisfaccion con el proceso de evaluacion.
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Ns/Nc

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia.

Adecuacién del contenido de los informes provisionales y/o finales

Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes.

Proceso evaluacion - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora

que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Indique su opinion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la de la Agencia para la Calidad

Cientifica y Universitaria de Andalucia-ACCUA respecto del proceso de evaluacion.

1

2

3

4

5

Ns/Nc

Atenci6n y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con el tiempo de
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y
adecuacién de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA-AAC - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de mejora

que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Valoracion Global con el proceso.

Ns/Nc

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria.

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Satisfaccion general de su relacion, en este proceso, con la ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracidn global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

7. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para mejorar el

proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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