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Nota: Datos del informe en la fecha del 01/09/2023 a 30/07/2024.

Solicitudes de Titulos evaluados: se corresponde con solicitudes de evaluacion para la verificacion y
modificacion “sustancial” recibidas en las fechas acordadas en el Consejo Andaluz de Universidades (CAU):
septiembre 2023 (verificacion y primer plazo de modificacion “sustancial” y segundo plazo modificaciones
“sustanciales” en febrero de 2024). Los informes se han emitido durante el afio 2024.
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe incluye una sintesis integrada del proceso, alcance, resultados y analisis de
satisfaccion de los agentes implicados en la evaluacidon para el proceso de verificacion y
modificacidn “sustancial” de titulos de grado, master y doctorado de las universidades andaluzas
llevado a cabo en el afio 2024.

En este ano, las diferentes comisiones de rama han realizado un total de 36 evaluaciones de
solicitudes de verificacion de titulos oficiales de grado, master y doctorado. En cuanto, a la
evaluacion de solicitudes de modificacion “sustancial” se han evaluado y resuelto un total de 97
expedientes en las dos fases de la convocatoria: septiembre 2023 y febrero 2024.

La primera parte del informe se centra en describir el proceso de verificacion y modificacion
“sustancial”, y la metodologia empleada. Se desglosan y analizan los resultados de los titulos
evaluados.

Como resultado de las evaluaciones para la verificacion se ha emitido en el afio 2024, 34 informes
favorables y 2 informes desfavorables. Sobre las solicitudes de modificacion “sustancial” se
recibieron un total de 97 solicitudes, 37 en el primer plazo de septiembre de 2023 y 60 en el
segundo plazo de febrero de 2024. Los resultados fueron 84 informes con resultado favorable y 13
desfavorables.

La siguiente parte del informe estad dedicada al estudio de la satisfaccién con el proceso de
verificacion y modificacion “sustancial” de las universidades, a través de los vicerrectorados y de
otros agentes implicados en el proceso, ademas de los evaluadores y evaluadoras que forman
parte de las Comisiones de evaluacion.

Se han analizado 64 cuestionarios (6 de universidad y 58 de las personas que conforman las
comisiones evaluadoras) referentes al proceso de evaluacion, y 50 cuestionarios referidos a la
sesion formativa a la que fueron convocadas las personas que conforman las comisiones.

Finalmente se concluye con una sintesis de metaevaluacion, destacando las decisiones
operativas y cambios que sefialan areas de mejora interna en los procedimientos y metodologia
desarrollada, sirviendo de base para la siguiente planificacion de la convocatoria.
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SUMMARY

This report includes a statistical analysis of the results of the evaluation of the verification and
"substantial" modification process of official bachelor's, master's and doctorate degrees carried
outin 2024.

This year, the different field of knowledge commissions have carried out a total of 36 evaluations
of applications for the verification of official bachelor's, master's and doctorate degrees.
Regarding the evaluation of "substantial" modification applications, a total of 97 have been
resolved in the two phases of the call: september 2023 and february 2024.

The first part of the report focuses on describing what the verification and "substantial"
modification process and the methodology used. The results of the evaluated titles are broken
down and analyzed.

As result of the evaluations for verification, 34 reports with favorable results and 2 unfavorable
reports have been issued in 2024. Regarding the "substantial" modification applications, a total
of 97 were received, in the first term of September 2023, 37 and in the second term, in february
2024, a total of 97. The results were 84 reports with favorable results and 13 unfavorable.

The next part of the report is dedicated to the study of satisfaction in of the verification and
"substantial" modification process of the universities, through the vice-rectors and the others
agents involved in the process, and the evaluators who are part of the Evaluation commissions.

64 questionnaires have been analyzed (6 University and 58 to the people who make up the
Evaluation Commission) referring to the evaluation process, and 50 questionnaires referred to
the training session to which the people who make up the evaluation commission were
convened.

Finally, it concludes with a meta-evaluation synthesis, highlighting the operational decisions and
changes that indicate areas of internal improvement in the procedures and methodology
developed, serving as a basis for the following planning of the call.
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1. Contexto

El Real Decreto 822/2021 establece las bases normativas para la organizacion de las ensefianzas
universitarias y los procedimientos para asegurar la calidad de los titulos oficiales en Espafia.
Este decreto regula tanto el proceso de verificacion de los planes de estudios como las
modificaciones sustanciales que puedan realizarse en las titulaciones universitarias de grado,
master y doctorado. Las principales caracteristicas de estos procedimientos incluyen los
siguientes aspectos:

Verificacion de planes de estudios: Segun el articulo 26 del RD 822/2021, los planes de estudios
deben ser verificados por el Consejo de Universidades y autorizados por las Comunidades
Auténomas. Para esto, se evalla que los planes de estudios cumplan con los criterios y
estandares de calidad europeos establecidos por la ENQA (Asociacion Europea para la Garantia
de la Calidad en la Educacién Superior).

Modificacién sustancial de titulaciones: Los articulos 32 y 33 regulan los procedimientos para
realizar modificaciones importantes en los planes de estudios que ya estan aprobados. Estas
modificaciones también deben ser evaluadas para garantizar que mantengan los estandares de
calidad.

La evaluacion de los planes de estudio y de las modificaciones sustanciales es realizada por los
6rganos de evaluacion externa de las Comunidades Auténomas, que en Andalucia es la Agencia
para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) que se encarga de emitir informes
sobre la calidad de las titulaciones propuestas y los procesos que pueden solicitarse en las
diferentes convocatorias previstas.

Aunque el procedimiento es abierto, en Andalucia se establecen plazos especificos para solicitar
tanto la verificacion como las modificaciones sustanciales de los planes de estudios. Estos plazos
son aprobados por el Consejo Andaluz de Universidades (CAU). Para el afio académico 2023/2024,
los plazos para la presentacion de solicitudes de verificacion fueron en septiembre de 2023, y
para las modificaciones sustanciales en septiembre de 2023 y febrero de 2024.

En el presente informe se realiza una sintesis del procedimiento de evaluacién y alcance de la
misma y de los resultados obtenidos, incluyendo un analisis de la satisfaccion de los diferentes
actores involucrados en los procesos de verificacion y modificacion de los titulos oficiales en
Andalucia.
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2. Alcance y objetivo

El informe se centra en los titulos oficiales de grado, master y doctorado de las universidades de
Andalucia que han sido sometidos a procesos de verificacion y modificacion sustancial. Su
objetivo principal es presentar los resultados globales de la evaluaciéon de estos titulos,
proporcionando transparencia en las actividades de aseguramiento de la calidad universitaria
realizadas por ACCUA. Ademas, busca cumplir con los Criterios y Directrices para la Garantia de
Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior (ESG).

3. Proceso de evaluacion

Proceso de verificacion y modificacion “sustancial” de los titulos oficiales de grado, master y
doctorado.

Uivlindn {cu)

0 RECIBE LA PROPUESTA DE TITULO, COMPRUEBA EL AJUSTE
/ AL05 REQUISTTOS DEL RD 822/2021
« Si (10 dias hahiles) ]

Envio a ACCUA [* =

VERIFICACIO Nmnmcméu DE TITUL

[FOLICITA LA VERTFICACIONTMODTFICACION
DEL TITULO AL (CU)

ELABORA UN INFORME PROVISIONAL QUE SE ENVIA
A LA UNIVERSIDAD

(PRESENTA ALEGACIONES? | ANALTSIS DE L AS ALEGACIONES |

(15 dias hébiles)

| ELABORA EL INFORME FINAL Y SEREMITEALA | ,JRECIBE EL INFORME DE EVALUACION DE LA DEVA
No »| UNIVERSIDAD Y AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES ¥ ENVIA LA RESOLUCION A LA UNIVERSIDAD

RECIBE RESOLUCION DEL CU

én/Modificacién “sustancial” Grado/Méster/Doctorado

}

RECIBE LA R'ECLAMACIE')N DE LA UNIVERSIDAD, ANALIZA|
Y ENVIA, EN CASO DE ACEPTARLA A LA DEVA

REVISA LA RECLAMACION ¥ ENVIA INFORME | 4——»

¢PRESENTA RECLAMACION? CON EL RESULTADO AL CU

de Ver

RESUELVE EL INFORME DE LA REVISION DE L&
RECLAMACION

' ENVIA LA RESOLUCION A: COMUNIDAD AUTONOMA,
AGENCIA DE CALIDAD Y MINISTERIO UNIVERSIDADES

Figura 1: Proceso de evaluacion
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4, Participacion en la convocatoria 2023

El informe incluye los resultados de las solicitudes para la verificacion y modificacién sustancial
de titulos universitarios. Durante los meses de septiembre y octubre de 2023 se recibieron en
total 36 solicitudes de verificacion: 14 de grado, 17 de master y 5 de doctorado. Ademas, se
reportan los resultados de 97 solicitudes de modificacion de titulos, recibidas entre septiembre
de 2023y febrero de 2024, 37 de grado, 51 de master y 9 de programas de doctorado.

La evaluacion de las solicitudes para la verificacion y modificacion sustancial de titulos de grado,
master y doctorado es realizada por comisiones de evaluacion organizadas por ramas de
conocimiento. Existen 7 comisiones designadas: Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la
Salud, Ciencias Econdmicas y Empresariales, Ciencias Juridicas, Ciencias Sociales y de la
Educacion, e Ingenieria y Arquitectura. Ademas, la comision de Ciencias Sociales y Juridicas esta
subdividida en tres comisiones: Ciencias Juridicas, Econémicas y Empresariales, y Ciencias
Socialesy de la Educacion.

Las Comisiones de Rama estan formadas por evaluadores independientes, de reconocido
prestigio a nivel nacional o internacional. Estos incluyen vocales con perfil académico,
profesional y estudiante de titulaciones oficiales. Todos los miembros de las comisiones
provienen de Comunidades Auténomas distintas a Andalucia y tienen una trayectoria académica
y/o profesional que se ajusta a las funciones de evaluacion que realizan.

La Comisidn de Emision de Informes (CEl) también participa en el proceso de evaluaciény en la
toma de decisiones sobre los resultados. Esta compuesta por las personas que ejercen las
presidencias y secretarias de las Comisiones de Rama, un profesional del ambito empresarial y
un estudiante. La CEl interviene en las dos fases del proceso: la emisién de informes
provisionales y finales, asegurando la calidad de estos informes y garantizando que sus
valoraciones se ajusten a los estandares europeos y criterios publicos.

El proceso de verificacion y modificacion sustancial concluye para la Agencia cuando se emiten
los informes finales de evaluacion y, posteriormente es el Ministerio quién debe dictar la
resolucion de verificacion positiva o negativa. En caso de una resoluciéon negativa, las
universidades pueden presentar una reclamacion a la resolucién. En esta convocatoria se
recibieron 2 reclamaciones a resoluciones de modificacion “sustancial” negativas.
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4.1.Resultados de la evaluacion de solicitudes para la verificacion de
titulos oficiales de grado, master y doctorado
Participacion por tipologia de titulos, universidad y rama de conocimiento

Titulos presentados en la convocatoria 2023 por tipologia

Este informe recopila los datos y resultados de los informes de evaluacién emitidos en 2024
como parte del programa para la verificacion de titulos universitarios de grado, master y
doctorado. Estas evaluaciones corresponden a las 36 solicitudes recibidas en la convocatoria
2023, de las cuales 26 fueron presentadas entre octubre y diciembre de dicho afio, mientras
que las 10 restantes se recibieron en enero de 2024.

La evolucion temporal hace referencia al afio en el que fue emitido el informe final, y no al afio
ordinario de la convocatoria.

Tabla 1: Evolucién de solicitudes de evaluacion para la verificacion por tipologia

Tipo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Grado 8 16 4 2 2 2 7 7 5 14 12 14
Master 66 95 78 4 32 40 26 20 11 23 16 17
Doctorado 123 7 3 4 2 3 3 2 1 0 2 5
Total 197 118 85 80 36 45 36 29 17 37 30 36

En 2024, se observo un ligero incremento en el nimero de solicitudes para todos los niveles de
ensefianza: grado, master y doctorado. Los programas de doctorado mostraron el mayor
aumento, seguidos por los grados, mientras que los masteres registraron el crecimiento mas
bajo.

60%

50% 47,2%

28,9%
40%

30%

0
20% 13,9%

10%
0%

Grado Mdaster Doctorado

Grafico 1. Distribucion de titulos para la verificacion por tipologia. Afio 2023

EL 47,2% de las solicitudes de titulos evaluados corresponden a la tipologia de master, el 38,9%
corresponde grado, y el 13,9% a los programas de doctorado.

En el siguiente grafico se muestra la evolucién de los resultados de los informes de evaluacion
para la verificacion en los afios 2017 a 2024 para titulos de grado, master y doctorado.
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Grafico 2: Evolucion de evaluaciones de verificacion por tipo de ensefianza y resultado

Titulos presentados en la convocatoria 2023 por Universidad

Las universidades que han recibido el mayor nimero de solicitudes de titulos en la
convocatoria de septiembre de 2023 son, en primer lugar, la Universidad CEU Fernando Ill, con
16 solicitudes, seguida por la Universidad de Cérdoba, que presentd 4. En contraste, las
universidades de Jaén y Pablo de Olavide no han presentado solicitudes para la creacion de

nuevos titulos.

Tabla 2: Evolucién de solicitudes de evaluacion para la verificacion por tipologia y por

Universidad
Universidad 2020 2021 2022 2023 2024

M D Total G M D Total G M D Total G M D Total G M D Total
UAL 1 4 1 1 2 1 2 - 3 - - - 1 1
UCA -2 2 1 1 - -0 1 - 1 1 1
uco 6 6 1 1 1 1 - 2 2 - 2 1 3 4
UGR 5 5 1 1 2 - 3 - 3 1 3 - 4 2 1 3
UHU - 0 1 1 - 2 - 2 - - - 1 2 3
UJA 2 4 - o 1 1 - 2 2 - 2 - 0
UMA 1 1 1 2 3 1 1 - 2 1 1 1 3 - 2 2
us 2 2 2 2 1 5 - 6 3 - 3 1 2 3
UNIA 1 1 - 2 2 - 3 - 3 - - - - - 1 1
ULA 1 2 3 - 3 9 2 - 11 10 3 1 14 2 2
UPO 1 2 - (1] - 3 - 3 1 - 1 - 0
(CEUFernandolll - - - - e S E < S S -
Total 20 2 29 5 11 1 17 14 23 0 37 12 16 2 30 14 10 12 36

Nota: G=Grado, M=Master y D=Doctorado
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Tabla 3: Evolucidon de los resultados de los informes de evaluacion para la verificacién por

Universidad
Universidad 2020 2021 2022 2023 2024
Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total
UAL 4 - - 4 1 1 - 2 3 - - 3 - - - = 1 - - 1
UCA 2 - 2 1 - - 1 - - - 0o 1 - 1 1 - 1
uco 6 - 6 1 - - 1 2 - - 2 2 - 2 2 2 4
UGR 4 1 5 2 - - 2 3 - - 3 4 - 4 3 3
UHU - - o 1 - - 1 1 1 - 2 - - - 3 - 3
UJA 4 - 4 - - - 0 2 - - 2 2 - 2 - - (1]
UMA 1 1 2 1 - 3 2 - - 2 3 - 3 2 - 2
us 2 - 2 1 1 - 2 5 1 - 6 3 - 3 3 - 3
UNIA - 1 1 1 1 - 2 2 1 - 3 - - 1 - 1
ULA 2 - 2 - 3 3 6 9 2 - 11 13 1 - 14 2 - 2
UPO - 1 1 2 - - - 0o 3 - - 3 1 - 1 - - 0
Total 24 4 1 29 10 7T 3 20 32 5 0 37 29 1 0 30 34 2 0 36

En 2024, se registraron dos solicitudes desfavorables de la Universidad de Cérdoba, sin que se
produjeran solicitudes desistidas. Ademas, el porcentaje de solicitudes favorables en relacion
con la convocatoria de 2023 aumentd en un 20%.

Titulos presentados en la convocatoria 2024 por rama de conocimiento*

1 Aunque los programas de doctorado no estan asociados a ramas de conocimiento, las 5 solicitudes de
verificacion recibidas se han distribuido seguiin la rama mas afin al programa.
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Tabla 4: Evolucidn de solicitudes de verificacion por rama de conocimiento

Rama de Conocimiento 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Artes y Humanidades 4 1 6 1 4 5 5
Ciencias 6 2 4 0 4 3 1
Ciencias de la Salud 7 6 1 3 8 7 5
Ciencias Sociales y Juridicas 14 17 9 9 14 10 21
Ingenieria y Arquitectura 11 7 7 4 7 5 4
Total 42 33 27 17 37 30 36

En el afio 2024, se emitieron los informes de la rama de Ciencias Sociales y Juridicas fue la que
recibié el mayor nimero de expedientes, con un total de 21, lo que representa el 58,3% del
total de solicitudes. Le siguen las ramas de Ciencias de la Salud, y Artes y Humanidades, cada
una con 5 solicitudes, lo que equivale al 13,9% del total.

Tabla 5: Evolucidn de solicitudes de verificacidn por tipologia y rama de conocimiento. grado y

master
Rama de Conocimiento 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
G M G M G M G M G M G M G M
Artes y Humanidades - - 1 2 - 1 1 3 1 3 1 3
Ciencias - 2 - 2 2 - - 1 3 1 2 - 1
Ciencias de la Salud 1 - 6 -1 1 1 6 2 3 4 3 2
Ciencias Sociales y Juridicas 1 13 4 13 1 8 4 5 4 10 5 5 8 9
Ingenieria y Arquitectura - 111 6 - 7 - 4 2 5 2 2 2 2
Total 2 40 T 26 7 20 5 11 14 23 12 16 14 17

Nota: G=Grado y M=Master

La tabla 6 muestra la distribucién de las solicitudes presentadas por rama de conocimiento
entre 2018 y 2024 para los titulos de grado, master y doctorado. A lo largo de estos afios, la
rama de Ciencias Sociales y Juridicas ha sido la que mas solicitudes ha presentado, seguida
por la de Ingenieria y Arquitectura. En conjunto, estas dos areas concentran el mayor nimero
de solicitudes en todas las categorias de titulos.

Tabla 6: Evolucidn de los resultados de evaluacion de verificacion por rama de conocimiento.

grado, master y doctorado
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2020 2021** 2022 2023 2024

Rama de Conocimiento
Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des.

Artes y Humanidades 5 1 1 - - 3 1 - 5 - - 4 1 -
Ciencias 4 - - 4 - - 3 - - 1 - -
Ciencias de la Salud 1 - - 2 1 - 7 1 6 1 - 5 - -
Ciencias Sociales y Juridicas 7 2 5 3 12 2 10 - - 20 1 -
Ingenierfa y Arquitectura 5 2 - 3 1 - 6 1 5 - - 4 - -
Total 22 4 1 10 7 0 32 5 0 29 1 0 34 2 0

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida
* Coinciden con las 3 solicitudes valoradas desfavorables, retiradas después del informe final
** En 2021 se ha incluido en la rama Ciencias de la Salud el programa Doctorado

Los resultados de las evaluaciones por rama de conocimiento se reflejan en la Tabla 6. El
nimero de solicitudes desfavorables ha disminuido en los Gltimos afios. En 2024, solo 2
solicitudes (5,6%) fueron desfavorables, mientras que 34 (94,4%) recibieron una evaluacién
favorable.
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4.2. Resultados de la evaluacion de solicitudes para la modificacion “sustancial” de
titulos oficiales de grado, master y doctorado

Participacion por tipologia de titulos, universidad y rama de conocimiento

Titulos presentados en la convocatoria 2023por tipologia

En el afio 2024 se emitieron informes para un total de 97 solicitudes de modificacion sustancial de titulos,
distribuidas en los dos plazos establecidos: septiembre de 2023 y febrero de 2024. El analisis presentado en
este informe abarca la totalidad de los resultados, sin distinguir el periodo de solicitud. Estas 97 solicitudes se

distribuyen de la siguiente manera: 38,1% para titulos de grado, 52,6% para titulos de master y 9,3% para
programas de doctorado.

Tabla 7: Distribucion de solicitudes recibidas por tipologia

. Plazos
Tipo
sep-23 feb-24 Total
Grado 11 26 37
Master 20 31 51
Doctorado 6 3 9
Total 37 60 97

El nimero de solicitudes para la evaluacion de modificaciones sustanciales aumento significativamente de
septiembre de 2023 a febrero de 2024. En septiembre se registraron 37 solicitudes, mientras que en febrero de
2024 esta cifra crecié a 60, lo que representa un incremento del 62%

Tabla 8: Evolucion de solicitudes de evaluacion para la modificacion “sustancial” por tipologia

Tipo 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Grado 69 65 58 29 24 54 37
Master 67 44 44 57 44 87 51
Doctorado 35 3 10 22 10 10 9
Total 171 112 112 108 78 151 97

Analizando la serie temporal de las solicitudes de evaluacion para la modificacién “sustancial” de titulos
oficiales de grado, master y doctorado se observa un descenso en 2024 respecto de 2023 en un 35,76%.
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Titulos presentados en la convocatoria 2023 por tipologia
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Grafico 3: Evolucion de evaluaciones de modificacion “sustancial” por tipologia y resultado

En 2024, la mayor parte de los informes emitidos fueron favorables y se concentré en la modalidad de
master, que represento el 50,5% del total. Los grados obtuvieron un 26,8% de informes favorables, mientras
que los programas de doctorado representaron el 9,3% de los mismos.

Aunque los doctorados fueron los que menos evaluaciones favorables obtuvieron, fueron la unica
modalidad que no recibié informes desfavorables. Por otro lado, los grados registraron el nimero mas alto
de informes desfavorables con un 26,8%, mientras que los masteres apenas tuvieron un 2,1% de informes

desfavorables.

Tabla 9: Evolucién de solicitudes de evaluacion y nimero veces en las que se presentan solicitudes de
modificacion “sustancial” por tipologia y resultado

Mod1 Mod2 Mod3 Mod4 Mod5 Modé Mod7 Total
Favorable 2 3 10 4 4 2 1 26
Grado Desfavorable 1 3 5 2 - 11
Desistidas - - - - - - - 0
Favorable 16 15 1 3 0 49
Master  Desfavorable 2
Desistidas 0
Favorable 3 2 4 0 0 0 0 9
Doctorado Desfavorable - - - - - ] _ 0
Desistidas - - - - - - - 0
Total 22 23 24 10 10 T 1 97
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La Tabla 9 se muestra el nimero de veces que los titulos de grado, master y doctorado han presentado una

solicitud de modificacion “sustancial” y el resultado de su evaluacion.

El 46,4% de las solicitudes recibidas se corresponden con titulos que por primeray segunda vez se presentan

al proceso de modificacién (mod1y mod2).

Mod4
10,3%

Mod3 Mod5s
24,7% 10,3%

_Modé
- 7,2%
HI

IMod7
1,0%

Mod1
22,7%

Mod2
23,7%

= Modl = Mod2 = Mod3 =Mod4 =Mods = Mods = Mod7

Gréfico 4: Porcentaje del nimero de veces que un titulo ha solicitado modificacion “sustancial”
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Titulos que presentan modificacion “sustancial” en la convocatoria 2023 por Universidad

En el analisis de las solicitudes realizadas por universidad en la convocatoria que fue resuelta en el afio 2024
se observa que la Universidad de Malaga destaco con 18 solicitudes de modificacion, seguida de cerca por la
Universidad de Huelva que presenté 16 solicitudes. Para la convocatoria resuelta en el afio 2023, la
Universidad de Sevilla presentd el mayor nimero de solicitudes con un total de 45, seguida de la Universidad
de Malaga que presentd 34. En la convocatoria resuelta en el afio 2022, las universidades que mas solicitudes
de modificacion realizaron fueron en este orden la Universidad de Almeria con 19, Cérdoba con 12 y Cadiz con
11. En la convocatoria resuelta en el 2020, las universidades con mayor nimero de solicitudes presentadas
fueron las universidades de Jaén, Cérdoba y Malaga con 27, 24 y 22 respectivamente.
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Grafico 5. Evolucidn de solicitudes de evaluacion de modificacidn “sustancial” por Universidad

Todas las universidades andaluzas han participado en el proceso de modificacion “sustancial” en la
convocatoria resuelta en el afio 2024, en la misma situacion que la resuelta en el afio 2023.

Tabla 10. Evolucién de solicitudes de evaluacion para la modificacion “sustancial” por tipologia y por

Universidad
Universidad 2021 2022 2023 2024
G M D Totaa G M D Totaa G M D Totai G M D Total
UAL 3 2 - 5 1 18 - 19 2 1 6 15 3 3
UCA 4 2 5 11 1 5 5 11 1 1 2 4 2 3 5
uco 1 6 5 4142 7 5 - 12 3 71 - 10 & a4 12
UGR 6 13 - 19 - 1 2 3 4 9 1 14 3 10 1 14
UHU 1 5 - & - 2 - 2 1 8 - 8 9 71 16
UJA 3 6 2 11 2 4 2 8 - & - & 1 1 2
UMA 5 5 - 10 5 2 1 8 19 15 - 34 8 8 2 18
us 1 16 2 19 3 3 - & 22 22 1 4 2 7 1 10
UNIA ; . . - - 1 - 1 - 3 - 3 3 3
ULA 5 2 1 8 1 3 - 4 2 8 - 10 2 2 1 5
UPO ; - 7 1 4 - - a4 - 1 - 1 4 4 1 9
Total 29 57 22 108 24 44 10 78 54 87 10 151 37 51 9 97

Nota: G=Grado, M=Master y D=Doctorado
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Tabla 11.Evolucién de los resultados de los informes de evaluacion para la modificacion “sustancial” por

Universidad
Universidad 2021 2022 2023 2024
Fav. Desf. Des.Total Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total Fav. Desf. Des. Total

UAL 4 - 1 5 19 - - 19 9 3] 15 3 3
UCA 11 - - 11 11 - - 11 4 - 4 5 5
uco 10 1 1 12 12 12 9 1 10 12 - 12
UGR 18 - - 19 3 3 10 14 13 1 14
UHU 5 - 1 [ 2 - 2 9 0 10 6 16
uJa 10 1 - 11 T 1 8 3] - 6 2 2
UMA 10 - - 10 6 2 8 32 2 34 18 - 18
us 18 1 - 19 6 6 45 - 45 8 2 10
UNIA - - 1 - 1 2 1 - 3 3 3
ULA 8 - - 8 2 2 4 5 1 10 5 - 5
UrPO 7 - - T 4 - 4 1 1 5 4 - 9
o e 5 e e R

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida

El 55,2% de los resultados de los informes emitidos de las solicitudes de modificacién “sustancial” fueron
favorables, y se corresponden con las solicitudes de las universidades de Malaga, Granada, Cérdoba y Huelva.

Titulos presentados en la convocatoria 2023 por rama de conocimiento?

En cuanto a la distribucion de solicitudes de expedientes de modificacion “sustancial” de titulos por rama de
conocimiento, segiin se muestra en la tabla siguiente, se puede destacar que en todas las ramas se ha
aumentado el nimero de solicitudes. La titulaciones que mas han solicitado modificaciones han sido las
asociadas a la rama de conocimiento de Ciencias Sociales y Juridicas (54 solicitudes), seguida de las
titulaciones de la rama de Ingenieria y Arquitectura (31 solicitudes).

Tabla 12. Evolucién de solicitudes para la modificacién “sustancial” por rama de conocimiento. grado, master
y doctorado

Rama de Conocimiento 2020* 2021 2022 2023 2024
Artes y Humanidades 12 17 13 26 6
Ciencias 12 14 6 15 12
Ciencias de la Salud 14 17 20 25 12
Ciencias Saciales y Juridicas 44 35 29 54 37
Ingenierfa y Arquitectura 20 25 10 31 30
Total 102 108 78 151 97

Nota: (*) No se incluye informacion de programas de Doctorado

En el afio 2024, se resolvieron las solicitudes realizadas por las titulaciones de la rama de Ciencias Sociales y
Juridicas con un 38,1%, seguida de las solicitudes de titulaciones de de Ingenieria y Arquitectura con un

30,9%.

2 Aunque los programas de doctorado no estan asociados a ramas de conocimiento, las 10 solicitudes de modificacidén no
sustanciales recibidas se han distribuido seglin la rama mas afin al programa
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Grafico 6. Evolucion de solicitudes de evaluacion de modificacion “sustancial” por rama de conocimiento

La tabla 13 presenta los resultados de los informes de evaluacion de las solicitudes de titulos de grado, master
y doctorado, indicando que los titulos de doctorado se registran para los afi0s2020, 2021, 2022, 2023 y 2024.

En el afio 2020, se reporté un 90,2% de evaluaciones favorables, mientras que en 2021, este porcentaje
aumentd al 94,4%. Sin embargo, en 2022, se observé una ligera disminucion, con un 93,6% de evaluaciones
favorables. Este descenso continud en 2023y 2024, donde los porcentajes de resultados favorables fueron del
87,4% y 86,6%, respectivamente.

En resumen, los datos reflejan un incremento inicial en las evaluaciones favorables, seguido de una tendencia
a la baja en los afios posteriores.

Tabla 13. Evolucidn de los resultados de evaluacion para la modificacion “sustancial” por rama de
conocimiento. grado, master y doctorado

Y AT T 2020 2021 2022 2023 2024
Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des. Fav. Desf. Des.
Artes y Humanidades 11 - 1 15 - 2 11 - 2 25 1 - 6 - -
Ciencias 12 - - 14 - - 6 - - 12 3 - 111 -
Ciencias de la Salud 13 1 - 16 - - 20 - - 23 2 - 12 - -
Ciencias Sociales y Juridicas 40 3 1 33 1 1 26 2 1 48 5 1 33 4 -
Ingenieria y Arquitectura 16 2 2 24 1 - 10 - - 24 7 - 22 8 -
Total 92 6 4 102 2 3 73 2 3 132 18 1 84 13 0

Nota: Fav.=Favorable, Desf.= Desfavorable y Des.=Desistida

De un total de 97 solicitudes de grado, master y doctorado, 84 obtuvieron resultados favorables. Los titulos
que mas informes favorables recibieron pertenecen a las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas, donde 33
titulaciones recibieron informes favorables, e Ingenieria y Arquitectura, con 22 titulaciones con informes
favorables. En total, 13 solicitudes resultaron con informe desfavorable, y no se registré ninguna solicitud
desistida.
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5. Satisfaccion con la sesion formativa del Programa de Verificacion y Modificacion
“sustancial” de titulos oficiales de grado, master y doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia convocd a las personas que forman parte de
las comisiones de rama del Programa de verificacion y modificacion de titulos de grado, master y doctorado de
las universidades andaluzas a una jornada de formacion los dias 30 de octubre y 10 de noviembre de 2023y, de
manera virtual, a través de la plataforma “Cisco Webex”.

De las 94 personas convocadas (46 evaluadoras y 48 evaluadores) asistieron a la sesion formativa 65 personas
(32 mujeres y 33 hombres), lo que representa un porcentaje de asistencia del 69,15% (69,57% de mujeres y
68,75% hombres).

Al finalizar dicha jornada, 50 de los 65 asistentes cumplimentaron una encuesta en la que se les requeria
conocer su opinion sobre la formacion recibida.

Personas convocadas y asistentes a la sesion formativa

100%

90% De los 65 cuestionarios remitidos

se recibieron 50 respuestas, lo que
supuso una tasa del 76,92%%. El
58% de las respuestas recibidas
procedieron de hombres y el 42%
de mujeres. Aunque la comisién ya
partia de una composicion casi
paritaria (50,8% hombres y 49,2%
mujeres), ellas contestaron en
menor proporcion que ellos
(65,6% frente al 87,9%
respectivamente), lo que muestra
el desequilibrio de sexo en las
u Mujer m Hombre respuestas.

80%

T0%
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Grafico 7. Personas convocadas y asistentes a la sesion
formativa

El primer bloque de la encuesta centra el cuestionario en recopilar informacién sobre la mejora en la
contribucion de la jornada formativa de los evaluadores y evaluadoras, las tareas a desarrollar como evaluador,
la planificacion de los tiempos y el conocimiento de la herramienta de evaluacion. Y el segundo bloque hace
referencia a la duracién de la jornada de formacidn, la calidad de las presentaciones y software utilizado para
llevar a cabo la formacion.

La valoracion mayoritaria en todos los aspectos consultados en ambos bloques ha sido satisfactoria o muy
satisfactoria superior al 90% de las opiniones. El punto débil se centra en el conocimiento de la herramienta de
evaluacion, donde este porcentaje cae al 75%.

Pagina 23 de 49



Mas del 83% de las respuestas afirman estar satisfechas o muy satisfechas en 6 de
los 7 aspectos consultados en el cuestionario.
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Grafico 8. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran satisfechas o muy
satisfechas
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Grafico 9. Satisfaccion con la contribucién de la sesion formativa a determinados aspectos
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Grafico 10. Satisfaccion con varios aspectos de la sesion formativa

Del analisis de las respuestas obtenidas se deduce la necesidad de realizar futuras acciones de mejora tales
como el acceso y uso de la aplicacién, asi como ajustar la duracion de la jornada formativa.

La valoracién media obtenida ha sido de 4,40 sobre 5, resultado que indica que las personas que asistieron estan
muy satisfechas con la informacién recibida. Los resultados obtenidos en las cuestiones relacionadas con la
adecuacion de la duracién de la sesion formativa, la calidad de las presentaciones y exposiciones realizadas, el
software utilizado para llevar a cabo la formaciény la mejora de la formacion sobre el programa de verificacion
y modificacion de titulos, son las que han recibido una valoracion mas alta que la media global.

Tabla 14. Medias sobre la valoracion de la sesion de formacion para el programa de verificacién y modificacion

“sustancial” de titulos oficiales

Media N valido

La mejora de su formacion sobre programa de
Verificacion y Modificacién de titulos de grado, mastery 443 49
doctorado de las universidades andaluzas

Conocer las tareas concretas a realizar como evaluador 4,33 48
La planificacion de los tiempos 427 49
El conocimiento de las herramientas de evaluacion 423 48
La adecuacién de la duracidn de la sesién formativa 4,46 50

La calidad de las presentaciones y exposiciones

4,66 a0
realizadas

El software utilizado para llevar a cabo la formacién 442 50
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6. Satisfaccion de la Comision con el proceso de evaluacion del Programa Verifica y
modificacion “sustancial”

Una vez concluido el periodo de evaluacidn, se invitd a las personas que componen las diferentes comisiones de
evaluacién de rama (CER) a cumplimentar un cuestionario para conocer su grado de satisfaccion con el proceso,
y asi poner en marcha acciones de mejora si del analisis de la informacion lo requiriera.

El cuestionario fue remitido el 29 de julio de 2024. Las comisiones de evaluacién de rama que conforman el
programa suman un total de 90 personas, de las cuales 42 eran mujeres y 48 hombres.

El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el grado de
satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion desde el 1:
Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se pide que identifiquen
puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

e Comision de Evaluacion de rama: valorar la composicién de la Comisién de evaluacién de rama de la
que forman parte, asi como la relacidn/iteracion entre los miembros de ésta durante el proceso de
evaluacion de modificaciones “sustanciales”.

e Calendario y herramientas: valorar la planificacion del proceso, la claridad y utilidad de la guia para la
evaluacién, la plataforma informatica disefiada para el proceso de evaluacion, el protocolo de
evaluacién, el formato y contenido de los informes, asi como otros materiales de apoyo facilitados por
ACCUA.

e Apoyo y gestion de ACCUA: valorar el apoyo técnico y gestién administrativa, la atencidn recibida,
tiempo de espera de respuesta a consultas realizadas y la utilidad y adecuacion de las respuestas
facilitadas por el personal de ACCUA.

e Valoracion global del proceso de verificacion y modificacion “sustancial”: valorar la transparencia,
utilidad, viabilidad, eficacia del proceso de evaluacion; la experiencia como persona evaluadora que
forma parte de la comisidn y la satisfaccion general con ACCUA.
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Destinatarios y respuestas de los cuestionarios por sexo

De los 90 cuestionarios remitidos 60%
se recibieron 58 respuestas, lo 50%
que supuso una tasa del 64,4%. El 40%
55,2% de las respuestas recibidas 20%
procedieron de hombres, y el 20%
44,8% de mujeres. 10%

Envio cuestionarios

u Mujer

Respuestas recibidas

B Hombre

Grafico 11. Destinatarios y respuestas de los cuestionarios

por sexo

Destinarios y respuestas de los cuestionarios por perfil en las diferentes comisiones de

evaluacion de rama (CER)

100%
90%

80% 11,1%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

3,4%
8,6%

Envio cuestionarios Respuestas recibidas

0%

W Académico/a Estudiante  m Profesional Expertofa SGC

Grafico 12. Destinatarios y respuestas de los cuestionarios por
perfil en las CER

De las 90 personas que
componian las CER y a las
que se les envio el
cuestionario de satisfaccion,
el 75,6% eran
académicos/as, el 11,1%
estudiantes y profesionales,
y 2,2% experto/as en SGC. El
grupo de mayor tasa de
respuestas fue el compuesto
por los académicos/as
(74,1% respecto al total de
respuestas), seguido por el
de los profesionales (13,8%)
y por ultimo el de los/las
estudiantes (8,6%).
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Valoracion de las Comisiones de evaluacion de rama (CER)

Se muestra a continuacién el analisis de satisfaccion de las Comisiones con el proceso de verificacion y
modificacion sustancial.

40 38
35
30
25
20
16
15
10
5
1 1 o1 2
0 I I -
Composicion de la Comision (nimero demiembrosy  Relacion/Interaccion durante el proceso con otros
adecuacion de las dreas de conocimiento) miembros de la Comision
W Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a ™ Algo satisfecho/a  ® Satisfecho/a W Muysatisfecho/a B Ns/Nc

Grafico 13. Satisfaccion del personal evaluador con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio

Tabla 15. Satisfaccién media con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio

Composicién de la Comisién (nimero de miembros y adecuacion de las areas de conocimiento) 4,60 57
Relacién/Interaccién durante el proceso con otros miembros de la Comisién 4,53 58

Mas del 90% de los encuestados se mostraron satisfechos o muy satisfechos con los dos aspectos
preguntados en el cuestionario

La insatisfaccion fue muy baja en todas las opciones de esta dimension de opiniones insatisfechas o
muy insatisfechas en todos los casos.
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98,2%

100% 93,1%
80%
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40%
20%
1,8% 3,4%
0% |
Composicién de la Comisién (niimero de miembros y Relacién/Interaccion durante el proceso con otros
adecuacién de las dreas de conocimiento) miembros de la Comisién
M Satisfechofa o muy satisfecho/a B Insatisfecho/a o muy insatisfecho/a

Grafico 14. Porcentaje de opiniones con la Comision de Evaluacion de rama de la que formaba parte

Valoracion del calendario y herramientas del proceso

35

32 2
30 28 28
25 24 24 23 23 2434 -
20
20 18 17
15 12
10 6 9 5
5
° 2 3I 1 2 3 1 11 1 1I 1I :
Planificacién temporal Plazos para la Claridad y utilidad de la Disefioy operatividad Sobre el protocolo de Formatoy contenido Otro material de apoyo
del proceso. realizaciéndelas  Guia facilitada para la de la plataforma evaluacion, formato, de los informes facilitado por ACCUA
Calendario de trabajo evaluaciones evaluacion informatica (accesoy  pertinencia de los Provisional y/oFinal  (informes técnicos,
individuales uso) para la evaluacion aspectos a valoraren documento directrices
cada criterio y de evaluaci6n)
requisitos de
superacion

W Muy insatisfecho/a Insatisfechofa M Algo satisfecho/a  w Satisfecho/a M Muy satisfecho/a W Ns/Nc

Grafico 15. Satisfaccion del personal evaluador con el calendario y herramientas utilizadas en el proceso de
evaluacién
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Tabla 16. Satisfaccion media con el calendario y herramientas del proceso

Planificacion temporal del proceso. Calendario de trabajo 434 58
Plazos para la realizacién de las evaluaciones individuales 4,20 56
Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacién 4,46 56
Disefio y operatividad de la plataforma informaética (acceso y uso) para la evaluacién 4,05 57
Sobre el. [Jrotocolo de evaluacién, formato, pertinencia de los aspectos a valorar en cada criterio y requisitos de 422 58
superacion

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final 4,34 58
Otro material de apoyo facilitado por ACCUA (informes técnicos, documento directrices de evaluacién) 4,50 54

Por encima del 80,0% de las respuestas recabadas en los cuestionarios se mostraron satisfechas o
muy satisfechas con 6 de las 7 preguntas realizadas.

El plazo para la realizacion de las evaluaciones individuales con 5,4 ha sido el aspecto con mayor
numero de respuestas valoradas con insatisfechas o muy insatisfechas.

100%%
91,1% 90,79 89,7% 87,3%
' 83,9% 82,8%
0% 75,4%
60%
40%%
20%
5,4%%
3,6% 0,0% 3,49 1.7% 1,7% 3,5%
0%
Claridad y utilidad de  Otro material de Planificacidn Formato y contenido Plazos parala Sobre el protocolo de Disefio y operatividad
la Guiafacilitada para apoyofacilitado por temporaldel proceso.  de los informes realizacién delas  evaluacién, formate,  de laplataforma
la evaluacién ACCUA {informes  Calendario detrabajo Provisional y/o Final evaluaciones pertinenciadelos  informatica (accesoy
técnicos, documento individuales aspectos a valoraren uso) parala
directrices de cada criterioy evaluacion
evaluacion) requisitos de
superacidn
B Satisfecho/a o muy satisfechaja [ ] isfeche/a o muyi isfazche/!

Grafico 16. Porcentaje de opiniones respecto del calendario y de las herramientas del proceso
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA

60
52 53
50 48 47
40
30
20
10
5 4 3 4 4 4
1 1 1 1
- [ —_ | —_ ] | | e
Atencidn en la gestién Atencidny dispenibilidad del Encaso de haber realizado En caso de haber realizado
administrativa (consultas y gestion personal técnico de apoyo al consultas, valore su satisfaccién ~ consultas, valore su satisfaccion
de la documentacién) programa conel tiempo derespuesta de las  con utilidad y adecuacién de las
consultas realizadas durante el respuestas recibidas
proceso de evaluacién
B Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a  m Algo satisfecho/a  m Satisfechofa W Muysatisfechofa  mNs/Nc

Grafico 17. Satisfaccidon con diferentes aspectos sobre el apoyo y gestién de ACCUA respecto del proceso de
evaluacion

Tabla 17. Satisfaccion media con el apoyo y la gestion de ACCUA

Atencién en la gestién administrativa (consultas y gestién de la documentacién) 4,84 58
Atencién y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,86 58

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con el tiempo de respuesta de las consultas

. s 4,87 52
realizadas durante el proceso de evaluacién

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y adecuacién de las respuestas

L 4.88 52
recibidas

Casi el 100% de las personas encuestadas se mostraron satisfechas o muy satisfechas con todos
aspectos preguntados en el cuestionario

® El porcentaje de respuestas insatisfechas o muy insatisfechas ha sido bajo, oscila 1,7%y 1,9%.
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documentacion) respuesta de las consultas adecuacion de las
realizadas durante el respuestas recibidas

proceso de evaluacion

M Satisfecho/a o muy satisfecho/a W Insatisfecho/a o muy insatisfecho/a

Grafico 18. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones

Valoracion global del proceso
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Informacién del para la gestién y mejora experiencia como su relacion, en este
programa. de la oferta formativa evaluador/evaluadora  proceso, con ACCUA
Transparencia del universitaria
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Grafico 19. Satisfaccion global con el proceso
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Publicidad de la Informacién del programa. Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes)

Tabla 18. Satisfaccion media con el proceso global

Utilidad del proceso para la gestién y mejora de la oferta formativa universitaria

Viabilidad del proceso

Efic

acia del proceso

Valoracién general de su experiencia evaluadora

Satisfaccidn general de su relacidn, en este proceso, con ACCUA

448
426
432
4,19
441
457

56
57
57
57
56
58

@

Mas del 80% de las respuestas afirman estar satisfechas o muy satisfechas en la totalidad de los

criterios consultados en el cuestionario.

El 3,5% de las respuestas consideran estar insatisfecha o muy insatisfecha con la eficacia del procesq.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

92,9%

Publicidad dela
Infermacién del
programa. Transparencia
del proceso
(procedimiento,
comisiones e informes)

91,4%

L

Satisfaccién general de
su relacion, en este
proceso, con ACCUA

89,5%

83,9% 82,5%

1,8%

Viabilidad del proceso  Valoracion general de su Utilidad del proceso para
expariencia come la gestiony mejoradela

82,5%

3,5%

Eficacia del proceso

evaluador/evaluadora oferta formativa
universitaria
m Satisfecho/a e muy satisfecho/a m Insatisfecho/a o muy insatifecho/a

Grafico 20. Proceso global. Porcentaje de opiniones
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Conclusiones

* En términos generales, los porcentajes de satisfaccion han sido elevados en todos los aspectos
consultados en la encuesta, mayoritariamente por encima del 80%.

* En general, las comisiones funcionan adecuadamente, existiendo areas claves de mejora relacionadas
con la relacion entre las personas integrantes de las comisiones. Se sugiere mejorar la preparacion y
composicion de las comisiones, y fomentar la agilidad y coherencia en las evaluaciones.

* Se debe mejorar los plazos y estructurar los informes para que contribuyan a un proceso mas agil y
efectivo.

* Para programar reuniones grupales, se sugiere usar encuestas como Doodle, permitiendo a los
participantes votar por horarios y fechas mas convenientes. En resumen, ACCUA cumple correctamente
con sus funciones, brindando un apoyo excelente tanto técnico como directivo, destacando su atencién
inmediata y profesionalismo.

* La valoracidn general del proceso de evaluacidn es positiva, especialmente en lo relacionado con la
organizacion, la libertad de los evaluadores para trabajar de forma independiente y la bisqueda de
consenso en las comisiones. Se destacan como puntos fuertes el buen ambiente en las reuniones y el
apoyo del personal de ACCUA, lo que hace que la experiencia sea enriquecedora para los participantes.

* El proceso es funcional y eficiente, con una gestion destacada, pero seria beneficioso incorporar una
perspectiva de género mas sdlida, revisar calendarios de encuestas y considerar la incorporacion
estratégica de reuniones presenciales para fortalecer el proceso evaluador.
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7. Satisfaccion de las universidades con el proceso de evaluacion del programa
Verifica y modificacion “sustancial”

A las universidades participantes en el proceso de verificacion y modificacion “sustancial” de los titulos oficiales
de grado, master y doctorado se les envié un cuestionario el 29 de julio de 2024 para conocer su grado de
satisfaccién con el proceso. Los destinatarios de los correos fueron 30 personas de entre las involucradas en las
diferentes solicitudes evaluadas, a las que se les solicitd a su vez que distribuyeran la encuesta entre el resto del
personal vinculado a la evaluacion y de los que ACCUA no tenia contacto. Esta peculiaridad imposibilita que
puedan calcularse tasas de respuesta en este apartado. De las 30 personas contactadas directamente por
ACCUA, 16 eran mujeresy 14 hombres.

Destinatarios de los cuestionarios a universidades por sexo

80%
T0% 66,7%
60%

50%
Se recibieron un total de 6

respuestas de las que 2 33,3%

correspondian a mujeres y 4 a 30%
hombres.
20%
10%
0%

Mujer Hombre

40%

Grafico 21. Cuestionarios recibidos por sexo

35%% 33,3% 33,3%
3090
oL e 259%
Las 6 respuestas recibidas
fueron de representantes de 20%
. . 15,7% 16,7%
las universidades Pablo de o
Olavide y CEU Fernando Il (2)
respectivamente, y una de las 10%
universidades de Granada vy s
Malaga.
0%%
URC CEU Fernando [l UGR UMA

Grafico 22. Distribucidn de los cuestionarios recibidos por
Universidad
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El cuestionario se estructura en 4 dimensiones, para las que en cada una de ellas se solicita el grado de
satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion desde el 1:
Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se pide que identifiquen
puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 4 dimensiones son:

e Informacion publicada del Programa: Se ha incluido una valoracién de la informacién vy
documentacién publicada en la web de ACCUA, sobre el programa de Verificacion/Modificacion.

e Proceso de evaluacion: Se ha consultado sobre los criterios sobre los que se realiza la evaluacidn,
adecuacién contenido de los informes provisionales y finales, cumplimiento plazos emisién de
informes.

e Aspectos sobre personal de ACCUA: Se pregunta por la atencidn y disponibilidad de personal técnico y
en caso de haber realizado consulta la rapidez, utilidad y adecuacidn de las respuestas dadas durante el
proceso.

e Valoracion global del proceso de verificacion/modificacion: Se pregunta por la utilidad, viabilidad,
transparencia, eficacia del proceso para la gestion y mejora del a oferta formativa y la satisfaccion
general de la relacion con ACCUA.
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Valoracion de las universidades

Se muestra a continuacién el andlisis de satisfaccion de las universidades con el proceso de verificacién y
modificacién “sustancial”.

Valoracion de la informacion publicada del programa

3,5
3
3
2,5
2 2 2 2
2
1,5
1 1 1 1 1
1
0
Accesoa la informacion plblica Documentacion publicadasobre Composicion de las Comisiones
en la pagina web de ACCUA el proceso (Legislacion, Guia de de Evaluacion
evaluacion, Comisiones)
W Muyinsatisfechofa 1 Insatisfecho/a M Algo satisfecho/a m Satisfecho/a B Muy satisfecho/a B Ms/Nc
Grafico 23. Satisfaccion con la informacion publicada del programa
Tabla 19. Satisfaccion media con la informacién publicada del programa
Acceso a la informacién publica en la pagina web de la ACCUA 4,00 6
Documentacién publicada sobre el proceso (Legislacién, Guia de evaluacién, Comisiones) 4,00 6
Composicién de las Comisiones de Evaluacién 2,75 4

De las opiniones vertidas en el cuestionario el 83,3% de las personas encuestadas muestran esta
satisfechas o muy satisfechas con la documentacidn publicada sobre el proceso, el 66,6% con e
acceso a la informacién publica en la web de ACCUA y el 25% con la composicidn de las comisiones
de evaluacion.

El aspecto peor valorado ha sido la composicion de las comisiones de evaluacién con un 50% de
respuestas insatisfechas o muy insatisfechas.
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Grafico 24. Informacion publicada del proceso. Porcentajes de opiniones

Proceso de evaluacion

3,5
3
3
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2, 2
2
1,5
1 1 1 1 1 1
1
) I I I
1]
Idoneidad de los criterios (contenidoy  Adecuacion del contenido de los informes Sobre el cumplimiento de los plazos
claridad) de la Guia provisionales y/o finales establecidos en la emisién de informes
B Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a M Algo satisfechofa m Satisfechofa B Muy satisfecho/a

Grafico 25. Satisfaccion con el proceso de evaluacion
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Tabla 20. Satisfaccion media con el proceso de evaluacién

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia 3,33 6
Adecuacidn del contenido de los informes provisionales y/o finales 2,83 6
Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emisién de informes 2,67 6

El aspecto mejor valorado con un 66,7% es la idoneidad de los criterios de la guia, el resto de los
criterios han sido valorados con un 33,3%.

De los tres aspectos valorados el cumplimiento de los plazos establecidos en la emisidon de informes
obtuvo un 50% de respuestas insatisfechas o muy insatisfechas. La adecuacion de los informes y |3
idoneidad de los criterios recibieron el 33,3% de las respuestas.

100%
80%
66,7%
60%
50,0%

40% 333%  333%
20%
0%

Idoneidad de los criterios (contenidoy Sobre el cumplimiento de los plazos Adecuacion del contenido de los informes
claridad) de la Guia establecidos en la emision de informes provisionales y/o finales
m Satisfechofa, muy satisfecho/a m Muy insatisfecho/a, insatisfecho/a

Grafico 26. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones
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Valoracion del gestion y personal de ACCUA

45

3,5

2,5

1,5

0,5

1 1 1 1

1 1

Atencién y disponibilidad del personal técnico En caso de haber realizado consultas, valore suEn caso de haber realizado consultas, valore su

de apoyo al programa satisfaccién con el tiempo derespuestade las  satisfaccion con utilidad y adecuacién de las
consultas realizadas durante el proceso de respuestas recibidas
evaluacion
m Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a m Algo satisfecho/a m Satisfecho/a B Muy satisfechofa

Grafico 27. Satisfaccion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA respecto del

proceso de evaluacidn

Tabla 21. Satisfaccion media con la gestion y el personal de ACCUA

Atencién y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,17 5
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de respuesta 433 6
de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacién !

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y adecuacién de 417 s

las respuestas recibidas

El 83,3 de las respuestas recabadas muestran estar satisfechas o muy satisfechas con los tres criterios
valorados en la encuesta.

)

Los tres aspectos valorados han recibido el mismo porcentaje de respuestas insatisfechas o muy
insatisfechas (16,7%).
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Grafico 28. Gestidn y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones

Valoracion global del proceso
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Grafico 29. Satisfaccion global con el proceso
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Tabla 22. Satisfaccion media con el proceso global

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes) 3,17 5
Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria 3,67 5
Viabilidad del proceso 3,50 5
Eficacia del proceso 3,50 5
Satisfaccién general de su relacién, en este proceso, con ACCUA 3,50 5

El aspecto mejor valorado sobre el proceso global de evaluacion es la utilidad del proceso para la
gestion y mejora de la oferta formativa universitaria, con un 83,3%.

El grado de insatisfaccion en los cinco aspectos valorados en este apartado obtuvieron el mismo
numero de valoraciones insatisfechas o muy insatisfechas (16,7%).

100%
83,3%
80%
66,7% 66,7% 66,79%
509%
50,09
40%
2086 16,7% 16,7% 16,7% 16,7%
0%
Utilidad del proceso parala Viabilidad del proceso Eficacia del proceso Satisfaccion general de su Transparencia del proceso
gestion y mejora de la oferta relacidn, en este proceso,con  (procedimiento, comisiones e
formativa universitaria ACCUA informes)

o Satisfecho/a, muy satisfecho/a B Muy insatisfecho/a, insatisfecho/a

Grafico 30. Proceso global. Porcentaje de opiniones.
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Conclusiones

e Establecer canales de comunicacién directa con las comisiones evaluadoras, de manera
que se pueda contactar para aclarar dudas sobre el contenido de los informes.

e Necesidad de ajustar plazos, simplificar procesos y homogeneizar criterios para
garantizar un sistema de evaluacion mas justo y eficiente.

e Valoracion positiva de la atencion del personal de ACCUA sobre las consultas realizadas.

e Necesidad de mejorar la formacién de los evaluadores.

8. Conclusiones

El proceso de verificacion y modificacion “sustancial” de los titulos, se ha desarrollado segun lo
planificado y de acuerdo con el cronograma preestablecido en la convocatoria. La participacion e
implicacion de las universidades y de las personas que forman parte de las comisiones de
evaluacion en el proceso ha sido fundamental para el 6ptimo desarrollo del programa, sin cuyo
esfuerzo y compromiso no hubiera sido posible llevarlo a cabo.

La satisfaccion de la universidad y de las personas que forman parte de las comisiones
evaluadoras con el proceso de evaluacion de verificacion y modificacién “sustancial” de titulos
de grado, master y doctorado es algo mayor en todos los aspectos valorados por las personas que
conforman las comisiones evaluadoras que la satisfaccion de las universidades andaluzas.

0,
100% 92,2%
83,3%
82,5% S
80% N R
RN NER
60% AR \150,0%
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S S 7
0% N\ %
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R R /
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Utilidad del proceso Viabilidad del Eficacia del proceso Satisfaccion general Transparencia del
parala gestidny proceso de su relacion, en proceso
mejora de la oferta este proceso, con (procedimiento,
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Grafico 31. Comparativa de la satisfaccion de las personas que conforman las comisiones y las
universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Grafico 32. Comparativa de la satisfaccion de las personas que conforman las comisiones y las
universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas
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Grafico 33 Comparativa de las satisfacciones medias de las personas que conforman las
comisiones y las universidades sobre la valoracion global del programa de verificaciony
modificacion “sustancial”
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Anexo |: Encuesta de opinion sobre la “Sesion formativa del Programa de
Verificacion y Modificacion “sustancial” de titulos oficiales de grado,
master y doctorado

Se solicita una valoracion de la jornada de formacién a fin de conocer su opinion y asi mejorar
futuras jornadas organizadas por ACCUA. Para ello, necesitamos que valore cada apartadode 1 a
5, siendo:

1: Muy insatisfecho/a, 2: Insatisfecho/a, 3: Algo satisfecho/a 4: Satisfecho/a, 5: Muy satisfecho/a.

Valore en qué medida esta jornada ha contribuido a:

1|12(3|4]|5]| Ns/Nc

1. La mejora de su formacion sobre el Programa de Verificacién y Modificacion
de titulos oficiales de grado, méaster y doctorado de las universidades andaluzas.

2. Conocer las tareas concretas a realizar como evaluador o evaluadora.

3. Planificacién de los tiempos.

4. El conocimiento de las herramientas de evaluacion.

Observaciones:

Valore los siguientes aspectos de la sesion formativa

123 ]4]|5]| Ns/Nc

1. La adecuacién de la duracién de la jornada.

2. La calidad de las presentaciones y exposiciones realizadas

3. El Software utilizado para llevar a cabo la formacién.

Observaciones:

Gracias por tu colaboracién
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Anexo Il: Encuesta de opinion a las comisiones sobre la satisfaccion del
Programa de Verificacion y Modificacion “sustancial” de titulos oficiales

de grado, master y doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia solicita su colaboracién como miembro de las
comisiones de evaluacién del Programa de Verificacion y Modificacion de los titulos de grado, master y
doctorado.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinién sobre diferentes
aspectos del programa, de cara a realizar la metaevaluacion del proceso. Y a su vez conocer el grado de
satisfaccion en relacion con el desarrollo del programa de Verificacion y Modificacion.

Para cada uno de los items, indique el nimero que més se aproxime a la valoracion que realiza de cada uno de los
aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que
se valora.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a
1 2 3 4 5

Si hay algtin aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.

1. Seleccione una opcion
Mujer

Hombre
NS/NC

2. Perfil en la comision
Académico/a

Estudiante

Profesional
Experto en SGC

3. Indique su satisfaccion con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio.
1 2 3 4 5 Ns/Nc

Composicion de la Comision (nimero de miembros y adecuacion de las
areas de conocimiento).

Relacién/Interaccién durante el proceso con otros miembros de la
Comisidn.

Comisién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones de
mejora que propone en relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

4, Indique su opinion en relacién con calendario y herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion.
1 (2 |3 |4 |5 | Ns/Nc

Planificacién temporal del proceso. Calendario de trabajo.

Plazos para la realizacién de las evaluaciones individuales.

Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacion.

Disefio y operatividad de la plataforma informatica (acceso y uso) para la
evaluacion.

Sobre el protocolo de evaluacién, formato, pertinencia de los aspectos a
valorar en cada criterio y requisitos de superacion.

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final.

Otro material de apoyo facilitado por la ACCUA (informes técnicos,
documentos directrices de evaluacién)
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Proceso evaluacién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las

acciones de mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Indique su opinidn en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la Agencia para la

Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia respecto del proceso de evaluacion.

1

2

3

4

5

Ns/Nc

Atencién en la gestion administrativa (consultas y gestion de la
documentacién).

Atencién y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacién.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y
adecuacién de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las acciones

de mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Valoracion Global con el proceso

Ns/Nc

Publicidad de la Informacién del programa. Transparencia del proceso
(procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa
universitaria.

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Valoracion general de su experiencia como evaluador/evaluadora.

Satisfaccion general de su relacidn, en este proceso, con la ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracidn global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

7. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para

mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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Anexo llI: Encuesta de opinion a las universidades sobre la satisfaccion del
Programa de Verificacion y Modificacion “sustancial” de titulos de grado,
master y doctorado

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia solicita la participacion de tu Universidad en la
valoracién del Programa de Verificacion y Modificacion.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer vuestra opinién sobre diferentes
aspectos del programa, detectar posibles areas de mejora y nuevas propuestas de cara a realizar la
metaevaluacion del proceso y a la vez, conocer el grado de satisfaccion en relacién con el desarrollo del programa
de Verificacion y Modificacion.

Este cuestionario tiene como objeto recoger las debilidades y las propuestas de acciones de mejora para el
programa. Sugerimos que cuando indiques una debilidad, propongas una accion de mejora que la solvente.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracion que realiza de cada uno de los
aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy satisfecho/a" con el item que
sevalora.

Si hay alglin aspecto que consideres importante comunicarnos, por favor identificarlo en los espacios abiertos.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a

1 2 3 4 5

Si hay algln aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.
1. Seleccione una opcion

Mujer

Hombre
NS/NC

2. Universidad a la que pertenece

Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz
Universidad de Cérdoba
Universidad de Granada
Universidad de Huelva
Universidad de Jaén
Universidad Loyola Andalucia
Universidad de Malaga
Universidad de Sevilla
Universidad Pablo de Olavide
Universidad CEU Fernando Il
Universidad Internacional de Andalucia

OO0 OoOooOooOooooo

3. Valorar el grado de satisfaccion con la informacién publicada del programa

1|/2(3|4|5]| Ns/Nc

Acceso a la informacién publica en la pagina web de la ACCUA.

Documentacion publicada sobre el proceso (Legislacion, Guia de evaluacion,
Comisiones).

Composicion de las Comisiones de Evaluacion

Informacion pablica - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las
acciones de mejora que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.
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4, Valorar el grado de satisfaccion con el proceso de evaluacién.

4 | 5| Ns/Nc

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia.

Adecuacion del contenido de los informes provisionales y/o finales

Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emisidn de informes.

Proceso evaluacion - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las

acciones de mejora que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Indique su opinion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la de la Agencia
para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia-ACCUA respecto del proceso de evaluacion.

1

2

3

4 | 5| Ns/Nc

Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con el tiempo de
respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacién.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con utilidad y
adecuacién de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA-AAC - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las

acciones de mejora que propone con relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Valoracion Global con el proceso.

4 | 5| Ns/Nc

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria.

Viabilidad del proceso.

Eficacia del proceso.

Satisfaccion general de su relacién, en este proceso, con la ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracion global con el proceso que no se haya contemplado anteriormente:

7. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere importante para

mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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