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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe incluye una sintesis integrada del proceso, alcance, resultados y analisis de
satisfaccion de los agentes implicados en la evaluacién para la Renovacion de la Acreditacion de
titulos de Grado, Master y Doctorado de las universidades andaluzas llevado a cabo en las
convocatorias 2022/2023. Se han analizado las evaluaciones realizadas a un total de 86 titulos, 82
de grado y 4 de doctorado. Es importante sefialar que no se presentaron titulos de master como
consecuencia de la aprobacion del Real Decreto 822/2021 de 28 de septiembre, por el que se
establece la organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento
de su calidad, mediante el que se amplio el plazo de renovacidn de los masteres a seis afios.

Se informa de los criterios, estandares e indicadores de referencia, de la metodologia y los
procedimientos empleados. Se desglosan los resultados para cada uno de los criterios y
subcriterios por universidades y ramas de conocimiento. En el conjunto de todos los titulos
evaluados, el 72,3% de los criterios fueron evaluados como “Se alcanza parcialmente”, el 26,1%
como “Se alcanza” y el 1,7% como “No se alcanza”. Los criterios que se alcanzan de forma mas
habitual evallan el profesorado, el programa formativo y los recursos a la docencia. Los que se
alcanzan de manera parcial mas frecuentemente analizan la informacion publica, el sistema de
garantia de calidad y la empleabilidad. En cuanto a los aspectos evaluados en los que, en muy
escasas ocasiones, los criterios no se alcanzan, estan relacionados con el programa formativo, la
empleabilidad y el sistema de garantia de la calidad.

Por otro lado, se convocd a las personas que forman parte de la Comisién a una jornada de
formacion el dia 13 de octubre de 2022, de manera virtual, a través de la plataforma Cisco Webex.
De las 70 personas convocadas, asistieron a la sesion formativa 57 personas (un 81,43% de
asistencia) y de éstas 48 cumplimentaron una encuesta para conocer su opinion sobre la formacién
recibida. La valoracidon mayoritaria en practicamente todos los aspectos consultados ha sido
satisfactoria o muy satisfactoria, para mas del 85% de las opiniones.

La siguiente parte del informe estd dedicada al estudio de satisfaccion de las comisiones
evaluadoras y las universidades con el proceso de renovacion de la acreditacion. Se han analizado
45 cuestionarios de la comision y 42 de las universidades, siendo la proporcion de respuestas de
mujeres mas elevada en el segundo grupo que en el primero. Destacan, de entre las conclusiones,
una satisfaccion mas elevada en los miembros de la Comision que en las universidades y un
consenso en la mejora que se obtendria del retorno a la presencialidad de las visitas.

Finalmente se concluye con una sintesis de metaevaluacion, destacando las decisiones operativas
y cambios que sefialan areas de mejora interna en los procedimientos y metodologia desarrollada,
sirviendo de base para la préxima planificacion.
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SUMMARY

This report includes an integrated synthesis of the process, scope, outcomes and a satisfaction
analysis of the stakeholders involved in the evaluation of 224 degrees for the 2022/2023
Accreditation Renewal of Bachelor, Master and Doctoral degrees of Andalusia universities. The
evaluations of a total of 86 degrees have been analyzed, 82 bachelor and 4 doctoral degrees. It is
important to note that no master's degrees were presented as a result of the approval of Royal
Decree 822/2021 of September 28, which establishes the organization of university education and
the quality assurance procedure, through which extended the renewal period for master's degrees
to six years.

It is also reported on the criteria, standards and reference indicators, methodology and procedures
used. The outcomes are broken down for each criteria and subcriteria per university and fields of
knowledge. In the set of all the titles evaluated, 72.3% of the criteria were evaluated as “Partially
achieved”, 26.1% as “Achieved” and 1.7% as “Not achieved”. The criteria that are most commonly
achieved evaluate the teaching staff, the training program and teaching resources. Those that are
partially achieved most frequently analyze the public information, the quality assurance system
and the employability. Regarding the aspects evaluated in which, on very rare occasions, the
criteria are not met, they are related to the educational program, employability and the quality
assurance system.

The Evaluation Committee was convened for a training session on October 13, 2022, virtually,
through the Cisco Webex platform. Of the 70 people invited, 57 people attended the training
session (81.43% attendance) and of these, 48 completed a survey to find out their opinion on the
training received. The majority assessment in practically all the aspects consulted has been
satisfactory or very satisfactory, for more than 85% of the opinions.

The next part of the report is dedicated to the study of satisfaction of the evaluation committees
and universities with the accreditation renewal process. 45 questionnaires from the committees
and 42 from the universities have been analyzed, with the proportion of responses from women
being higher in the second group than in the first. Among the conclusions, they highlight a higher
satisfaction among the members of the Committees than in the universities and a consensus on
the improvement that would be obtained from returning to in-person visits.

Finally, it concludes with a meta-evaluation synthesis, highlighting the operational decisions and

changes that indicate areas of internal improvement in the procedures and methodology
developed, serving as a basis for the next planning.

Pagina 3 de 77



iNDICE DE CAPITULOS

R 60 1 ()4 (o J PPN 8
2. ALCANCE Y ODJELIVO ..ttt ettt sttt ettt et et ettt et e b s st et e b e sbesae et enee 8
3. ProCes0 de @VAlUACION......c.cueveieiiirireieeeeieieiete ettt tetsssses st ssesss s s e e s s s s s ssesesesesesesesesesnsnns 9
4. Participacion en la convocatoria 2022/2023 ........ccceeeenieireerenesieenteeseresee e s essesessssenens 11
5. Resultados de @ @Valuacion........c.ccceueueiririririririniririsireeeeeeeee ettt sttt eesenes 16
6. Satisfaccion con la sesion formativa del Programa de Renovacion de la Acreditacion de titulos
de Grado, MASTEr Y DOCLOIA0O ....c.cveveeiererirereeereeeeretereree et s seseresebe s esessesesessetensesessesessserensesensens 27
7. Satisfaccion de la Comision con el proceso de evaluacion del Programa de Renovacion de la
Acreditacion de titulos de Grado, MAster y DOCLOrad0........cueveveevereeereeerererereneereeererenserenseseeesenens 33
8.  Satisfaccion de las universidades con el proceso de evaluacion del Programa de Renovacion
de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y DOCtOrado ........cceveveeeiereererecenieeeieeeeresese e 50
9. Metaevaluacion. Cambios Y MEJOras. .....ccceceeieeeeereriereinteesteresse et eaeese e s te s se e s sessesans 66
10. CONCLUSIONES..c..etiteteeetetet ettt ettt ettt st et et bt b e a et et e b st e st et e st sbe b et e e ene 66

Anexo I. Encuesta de opinion sobre la sesion formativa del Programa Renovacion de la
Acreditacion de titulos de Grado, MAster y DOCLOrado. ........c.cveeevereeereeererierereneereeereresseresseresesenees 69

Anexo II: Encuesta de opinidn a la Comision sobre la satisfaccion del Programa Renovacion de la
Acreditacion de titulos de Grado, Master y DOCLOrado. .......ccucveeevererereeerererereneereeereesrereneereeenenees 70

Anexo lll: Encuesta de opinidn a las universidades sobre la satisfaccion del Programa Renovacion
de la Acreditacidn de titulos de Grado, Master y DOCLOrado. .........cceveeererirveriveerereerereeereeereneererenne 74

INDICE DE FIGURAS Y GRAFICOS
Figura 1. Proceso para la Renovacion de la Acreditacion de los titulos oficiales de Grado, Master y

DOCEOTAAO .. cueeueneieietetei sttt ettt ettt s b et et e e bt b e e et b e st et e ae e bt e e e et e st b et e e eneesenseeenes 9
Figura 2. Criterios de evaluacion para la renovacion de la acreditacion ............ccceveveveveeenreenerenne. 10
Figura 3. Niveles de valoracion de los criterios de evaluacion.........cccoeeeeeeeeerereeenesieeeeseenenenas 10
Grafico 1. Distribucion de titulos Por tiPOLOZIa......ceueueueeireririereiirieieeee et 11
Grafico 2. Distribucion de titulos por Universidad..........ccocceeeeieeceerecinieeneeeereeeeeee e 12
Grafico 3. Distribucion de titulos por rama del conoCimIieNnto ........ccocevevereeeereceeieceeceereeeee e 13
Grafico 4. Distribucion por perfil y sexo de las personas en la Comision y de la persona evaluadora
A€ LOS TIEULOS. 1uvuveeueriaencreieieieiee ettt ettt et e bt e b b st s s s enenenesenen 14
Grafico 5. Distribucidon de visitas por UNiversidad........c.ueeeeeieverinecreeereierereerereeereeesessesesesseseneens 15
Grafico 6. Valoracion de [0S criterios (602 CrHEEIIOS) ...cuivveeiuiveeeeereieeceeeeere et sreerens 16
Grafico 7. Valoracion criterio a criterio (86 tItULOS) ....cvvvvivvirieiieeeeietctesee ettt esresaesnean 17
Grafico 8. Valoraciones de los criterios por Universidad..........c.c.ceeveveeeereeneeeneereneereeeneeeseeeerenenns 19
Gréafico 9. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Almeria (Ltitulo) ......ceceeveeveevveeennee. 20
Gréfico 10. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Cadiz (30 titulos) .......ccceveeveeencene. 20

Pagina 4 de 77



Gréfico 11. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Cérdoba (16 titulos) ...........c.cuu...... 20

Gréfico 12. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Granada (2 titulos) ........ccccoeveueneee. 21
Grafico 13. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Huelva (5 titulos) .......cccceveveveeveneeee. 21
Grafico 14. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Jaén (16 titulos) .......cccevevvvevenene. 21
Grafico 15. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Malaga (5 titulos) ........ccccceeuevevenenee. 22
Gréfico 16. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Sevilla (7 titulos) .......cccoevevveeenceee. 22
Grafico 17. Valoraciones de los criterios en la Universidad Loyola Andalucia (4 titulos)................. 22
Grafico 18. Valoraciones de los criterios por rama de conoCimMiento........oeveveveereeererenrerereereeenerenne 23
Grafico 19. Valoraciones de los criterios de Artes y Humanidades (18 titulos) .........cceevevevverereenenene. 24
Grafico 20. Valoraciones de los criterios de Ciencias (10 titulos) .....coeveveevreevereeieeececeeeereseeenes 24
Grafico 21. Valoraciones de los criterios de Ciencias de la Salud (5 titulos) .....ccocveeveeveverieceennenene 24

Grafico 22. Valoraciones de los criterios de Ciencias Econémicas y Empresariales (9 titulos) ....... 25

Grafico 23. Valoraciones de los criterios de Ciencias Juridicas (6 titulos) .......ccvvevevvevereeceeneennens 25
Grafico 24. Valoraciones de los criterios de Ciencias Sociales y Educacidn (15 titulos)................... 25
Grafico 25. Valoraciones de los criterios de Ingenieria y Arquitectura (23 titulos) .........ccceeeevevenenee. 26
Grafico 26. Personas convocadas y asistentes a la sesion formativa.........ccceeereeereeeeereveereeenenenn. 27

Grafico 27. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran
satisfechas 0 MUY SatiSTECNAS........cviciieece et ae s 28

Grafico 28. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran
insatisfechas 0 MUY INSAtISTECNAS .....ccvivieeceee et aesae e 29

Grafico 29. Satisfaccion con la contribucion de la sesion formativa a determinados aspectos.....30

Grafico 30. Satisfaccion con varios aspectos de la sesion formativa ..........ccceeveveeevereenerereereeerenenn, 31
Grafico 31. Destinatarios y respuestas de los cuestionarios a la Comision por Sexo ..........c.c.ue.... 34
Grafico 32. Destinatarios y respuestas de los cuestionarios por perfil en la Comision.................. 34
Grafico 33. Satisfaccion del personal evaluador con la Comision de Evaluacion a la que pertenece
O PEIENECIO ..ottt ettt et e ettt te et e te b ebe st et essebess s ebess et eseebess s eseasebensebasaseseasesensesensens 35
Grafico 34. Satisfaccion con la Comisidn a la que pertenece o pertenecid. Porcentaje de opiniones
que se encuentran satisfechas 0 muy satisfechas........ccoeeeececicicececc e 36
Grafico 35. Satisfaccion con la Comisidn a la que pertenece o pertenecid. Porcentaje de opiniones
que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas..........cceceverieeceniccceee e, 36
Grafico 36. Satisfaccion del personal evaluador con el calendario y herramientas utilizadas en el
PrOCESO A EVALUACION c...veveveeecveeiectiecteecteteretet ettt er et et e e b essssebe s eressesessesebensesersenessasesensesensanes 37
Grafico 37. Calendario y herramientas del proceso. Porcentaje de opiniones que se encuentran
satisfechas 0 MUY SatiSTECh@S.......cccuiviiriiiiec e sa e sae s 38
Grafico 38. Calendario y herramientas del proceso. Porcentaje de opiniones que se encuentran
insatisfechas 0 MUY iNSAtISTECNAS ......ccviviieiceee et re e 39
Grafico 39. ASISTENCIA @ 18 VISITA..c..cuiieieieeiereteteeeeet ettt ettt b et sebess b neene 40

Pagina 5 de 77



Grafico 40. Satisfaccion con la visita @ UNIVErSIdAdES ......c.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeneas 40

Grafico 41. Visita a las universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
SALISTECNAS -ttt ettt ettt ettt be b aene 41

Grafico 42. Visita a las universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o

MUY INSALISTECNAS. ..ttt ettt st e st e s e et et e beesa e b essesseesaensanes 42
Grafico 43. Satisfaccion con diferentes aspectos sobre el apoyo y gestion de ACCUA respecto del
PrOCESO A EVALUACION c...vivveveeereeireteeeteeerete ettt re s ebe s ebe s ereseesebessebessesesssebensesessesesensesensesensanes 43
Grafico 44. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o
MUY SALISTECNAS .. ettt e sttt e st e sbe st e st e sbe s s e et essassessaessansanns 44
Grafico 45. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o
MUY INSALISTECNAS. ..ttt e sttt e st e s et et e sbesse e sassesseesaensanes 45
Grafico 46. Satisfaccion global CON €l ProCeSO.......vvureiririririeieiirieieee et 46

Grafico 47. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
SALISTECNAS ettt e e b e st e e e e e b e st e s e e eseesesbensens 47

Grafico 48. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy

INSAEISTECNAS ...ttt ettt ettt ettt et b ettt b e ben 48
Grafico 49. Cuestionarios reCibidOSs POI SEXO .....uicvirievereiererirereeereeerereerereseresesessesesesesessesessesesenne 50
Grafico 50. Cuestionarios recibidos por Universidad ..........ccocceceeeeereciniecenieeneeeeeeeeeese e 51
Grafico 51. Satisfaccion con la informacion publicada del programa .........cceeeeecerennirieecnnnnnnns 52
Grafico 52. Informacion publicada del programa. Porcentaje de opiniones que se encuentran
satisfechas 0 MUY SatiSTECNAS........cviciie et re s 53
Grafico 53. Informacion publicada del programa. Porcentaje de opiniones que se encuentran
insatisfechas 0 MUY iNSAtiSTEChAS ......ovveviiiccc e see s 53
Grafico 54. Satisfaccion con el proceso de evaluaciOn..........cceeverieverervereiereierereeereeereeereeeereneens 54

Grafico 55. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
SALISTECINAS ..ttt ettt b et ettt et b et ee 55

Grafico 56. Proceso de evaluacién. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy
INSALISTECNAS ... ettt ettt ettt b ettt b e bt et h s bttt besbenten 55

Grafico 59. Visita virtual. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy
INSAEISTEENAS .. ettt ettt b ettt b et b ettt ben 58

Grafico 60. Satisfaccion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de
ACCUA respecto del proceso de @ValUaCiON ..........cceevereeererieeeririrereerereeretesereseesesessereseesessesesesesons 59

Grafico 61. Gestion y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas
O MUY SALISTECNAS ...ttt et et s e st et e s reeae et e sesreenneneens 60

Grafico 62. Gestiony personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas
O MUY INSALISTECNAS ..ottt ettt et et et e st e e e et e tesseeseessesesseensensans 61

Pagina 6 de 77



Grafico 63. Satisfaccion global Con €l ProCESO........c.cucueeieeeietereeiete ettt 62

Grafico 64. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
SALISTECNAS. .ttt sttt ettt ettt b e b aene 63

Grafico 65. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy
INSALISTECNAS .ttt sttt ettt s b st et e e s b st et et e e s b e s b et e st sresbeseneenessessentan 64

Grafico 66. Comparativa de la satisfaccion de la Comision y las universidades. Porcentaje de
opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas........cccocveceeeieevecinecccecceeceee, 67

Grafico 67. Comparativa de la satisfaccion de la Comisidn y las universidades. Porcentaje de
opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas ........cccccoevevvvevenenincevenieneecien, 67

Grafico 68. Comparativa de las satisfacciones medias de la Comision y las universidades sobre la
valoracion global del programa de Renovacion de la Acreditacion ..........ccceeeeeerenenieeeesenennnnenes 68

iNDICE DE TABLAS

Tabla 1. TItULOS POF tIPOLOZIA....ueviveueeiiriririeieeir ettt e st se e sesessesesennnees 11
Tabla 2. Titulos POr UnIVersidad..........ceceueirieieiereieieeieeterecete ettt a e ens 12
Tabla 3. Titulos por rama del CONOCIMIENTO .......cveiereriererirereereeecrereer ettt s b erns 13
Tabla 4. Perfil y sexo de [as personas eValuadoras..........cceecveereereeeecienieseeseeniesseeeessessessessessessessens 14
Tabla 5. Visitas realizadas a las universidades.........c.coeerereerrnineneneinenereeeneseseeeee e 15
Tabla 6. Satisfaccion media con la Comision de Evaluacion a la que pertenece o pertenecié.......35
Tabla 7. Satisfaccion media con el calendario y herramientas del proceso.........ccoeeeveeerereeenenee. 37
Tabla 8. Satisfaccion media con la visita a [as Universidades ..........cccceeveveeeeerennieeeeensee e 40
Tabla 9. Satisfaccion media con el apoyo y la gestion de ACCUA ........coeeeevereeeeenesieeeeeeere e 43
Tabla 10. Satisfaccion media con el proceso global..........cccueeeeeeieieieiirieeeeeeeeee e 46
Tabla 11. Satisfaccion media con la informacion publicada del programa .........ccceceeeevevvevereennne 52
Tabla 12. Satisfaccion media con el proceso de evaluacion ...........ccceeeeeeceeieeeeerecesreceee e, 54
Tabla 13. Satisfaccion media con [a Visita VIrtUAl ........ccceveveueeiirinieieeiiieeeeeeseeee e eanens 57
Tabla 14. Satisfaccion media con la gestion y el personal de ACCUA .........coeueeeeveeierereeeneeserevena, 59
Tabla 15. Satisfaccion media con el proceso global..........ccceeeeieieiereiirieeeeeeeeee e 62

Pagina7de 77



1. Contexto

La renovacion de la acreditacion es el proceso por el cual se asegura que los titulos oficiales de
grado, master y doctorado se estan implantado de acuerdo con la memoria verificada, con los recursos
adecuadosy apoyados en un Sistema de Garantia Interna de Calidad que permita la mejora efectiva del
titulo. El Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacion de las
ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su calidad, en su articulo 34,
establece que los centros universitarios que no estén acreditados institucionalmente deberan renovar
la acreditacion de sus titulos universitarios oficiales.

La renovacion de la acreditacion en la Comunidad Auténoma de Andalucia se acoge a convocatorias
periddicas a las que concurren las universidades andaluzas. En concreto, el presente informe aborda la
convocatoria establecida por Resolucion de la Direccion General de Coordinacion Universitaria por la
que se acuerdan los plazos y lugar de presentacion de la solicitud para la renovacion de la acreditacion
de las titulaciones oficiales de grado, master y doctorado del sistema universitario andaluz.

2. Alcancey objetivo

El alcance del presente informe esta delimitado por los titulos oficiales de grado, master y Doctorado
de las universidades del ambito competencial de la Comunidad Auténoma de Andalucia sometidos a
evaluacién para la renovacion de la acreditacion de la convocatoria establecida por la Resolucién de la
Direccion General de Coordinacién Universitaria por la que se acuerdan los plazos y lugar de
presentacion de la solicitud para la renovacion de la acreditacion de las titulaciones oficiales de grado,
master y doctorado del sistema universitario andaluz. El objetivo del informe consiste en presentar los
resultados globales de la evaluacién de los titulos indicados en el alcance. Se persigue aportar
transparencia a la actividad de aseguramiento de la calidad universitaria de ACCUA, asi como dar
cumplimiento a los Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de
Educacion Superior (ESG) de ENQA, en concreto con el ESG 3.4, que indica que las agencias deberian
publicar regularmente informes describiendo y analizando los resultados generales de sus actividades
de garantia externa de la calidad. Por su parte, los criterios y directrices de la renovacion de la
acreditacion de los titulos universitarios oficiales estan definidos y consensuados por la Red Espariola
de Agencias de Calidad Universitaria (REACU). Los objetivos de evaluacién para la acreditacion de
titulos oficiales de grado, master y doctorado son los siguientes:

Asegurar la calidad del | Garantizar que la calidad de los | Comprobarque el titulo ha tenido un
programa formativo ofertado | resultados obtenidos en el desarrollo | proceso de seguimiento apropiadoy
de acuerdo con los nivelesde | de las ensefianzas universitarias | que se ha utilizado la informacidn
cualificacién establecidos y | oficiales se corresponde con los | cuantitativa y cualitativa disponible
los criterios expresados en la | compromisos adquiridos y verificados | paraanalizar su desarrollo, generary
normativa legal vigente. por el d6rgano de evaluacién | poner en marcha las propuestas de
correspondiente. mejora pertinentes.

Asegurar la disponibilidad y el acceso de una | Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora
informacidon publica, valida, fiable, pertinente y | para el titulo que apoyen los procesos internos de
relevante que ayude en la toma de decisiones de | mejora de calidad del programa formativo y su
estudiantes y otros agentes de interés del sistema | desarrollo, y que habran de ser tenidos en cuenta en
universitario de ambito nacional e internacional. futuros seguimientos y renovaciones de la acreditacion.
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3. Proceso de evaluacion
Proceso y cronograma

UNIVERSIDAD ACCUA
CONSEJO DE
ENVIO DE SOLICITUD UNIVERSIDADES  EEESENI" " pECEPCIONA SOLICITUD

AUTOINFORME DE RENOVACION DE >
ACREDITACION

EVALUACION |
Visita |
|
|

I

|

| .

\ Borrador INFORME PROVISIONAL
| COMISION DE EVALUACION (CE)

.
INFORME PROVISIONAL | € COMISION DE ENISION DE INFORVES (CED |

EVALUACION DE LAS ALEGACIONES |

3|
Si > .
{ALEGACIONES? | Borrador INFORME FINAL |
No [ .
|

COMISION DE EVALUACION (CE) |

CONSEJO DE UNIVERSIDADES
Y CCAA

Figura 1. Proceso para la Renovacion de la Acreditacion de los titulos oficiales de Grado, Master y Doctorado
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Criterios de evaluacion

La renovacion de la acreditacion de un titulo universitario supone la comprobacién de que la
implantacion del Plan de Estudios se ha desarrollado de acuerdo con la Memoria Verificada y de
que los estudiantes han completado su formacion satisfactoriamente adquiriendo las
competencias establecidas, todo ello teniendo en cuenta 7 criterios.

N =N
1 Informacién publica 2 Sistema de garantia de
== disponible = calidad
[y - L, =
Disefio, organizaciony 4
, desarrollo del programa w.s Profesorado
formativo
~ (%
5 Recursosy apoyo a la 6 Resultados del programa
= docencia ‘==  formativo

7 Orientacién académica,
Y orientacion profesionaly
empleabilidad

Figura 2. Criterios de evaluacion para la renovacion de la acreditacion

Cada uno de los criterios de acreditacion se han valorado en funcidn de la consecucion de los
estandares correspondientes, establecidos en la “Guia para la Renovacién de la Acreditacion de
Titulos Universitarios de Grado, Master y Doctorado”. La escala de valoracion empleada se ha
ajustado a los 4 niveles siguientes:

A. Se supera
excelentemente

B. Se alcanza

C.Sealcanza
parcialmente

D. No se alcanza

Figura 3. Niveles de valoracion de los criterios de evaluacion

Tomando en consideracion la valoracion asignada a cada criterio, el resultado del informe de
renovacion de la acreditacion es redactado en términos favorable o desfavorable.
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4. Participacion en la convocatoria 2022/2023
Participacion por tipologia de titulos, universidad y rama de conocimiento
Titulos presentados en la convocatoria 2022/2023 por tipologia

Tabla 1. Titulos por tipologia

100% 55,3%
Titulos  Titulosen Evaluados/ .
Tipo " " 30%
evaluados Andalucia Andalucia
Grado 82 549 14,9% 60%5
Master 0 541 0,0%
4024
Doctorado 4 151 2,6%
Total 86 1.291 6,7%
2085
4 7%
: 0,0%
0%
Grado Doctorado Master

Grafico 1. Distribucidn de titulos por tipologia

Practicamente la totalidad de titulos evaluados corresponden a la tipologia de grado (95,3%), con
la excepcidn de 4 titulos que corresponden al nivel de doctorado. En la convocatoria 2022/2023 se
evaluaron el 6,7% del total de titulos impartidos en Andalucia.

Pagina 11de 77



Titulos presentados en la convocatoria 2022/2023 por Universidad

Tabla 2. Titulos por Universidad

Las universidades con

mayor nimero de titulos
presentados a la
convocatoria han sido, por

Universidad de Almeria este orden, las
Universidad de Cadiz 30 149 2[],1% universidades de Cédiz,
Universidad de Cérdoba 16 127 12,6% Cérdoba y Jaén, con el
Universidad de Granada 2 233 0,9% 72,1% de titulos
Uﬂi‘.fersfdﬂd dE HI.JEh."ﬂ 5 a7 5,?% evaluados entre las treS.
Universidad de Jaén 16 120 13,3%
Universidad de Malaga 5 170 2,95
Universidad de Sevilla T 238 2,5%
Universidad Loyola Andalucia 4 56 T,1%
Total 86 1.291 6,7T%
40%
34,9%
30%
20% 18.6% 18,6%
10% s 1%
5,8%
. 5.8% 4.7% 2.3% .
0% . | —
UHU UMA ULA UGR UAL

Grafico 2. Distribucion de titulos por Universidad
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Titulos presentados en la convocatoria 2022/2023 por rama del conocimiento!

Tabla 3. Titulos por rama del conocimiento

El porcentaje mas alto
de titulos presentados
pertenecen al area de

Artes v Humanidades 10,19% Ingenieria y
Ciencias 10 170 5,00 Arquitectura  (26,7%),
Ciencias de la Salud 5 154 3,2% seguida de Artes vy
Ciencias Sociales y Juridicas 30 494 6,19 Humanidades (20,9%)
Ingenieria y Arquitectura 23 204 T,8% y Ciencias Sociales vy
Total B6 1.291 6,T% Educacion (17,4%).

40%%

34,9%
30%% 26,7%
20,99%
20%%
11,6%
10% 5,80
. [ ]
Cienciaz Socialesy Ingenieria y Artezy Cienciaz Cienciaz de la Salud
Juridicas Arguitectura Humanidades

Grafico 3. Distribucion de titulos por rama del conocimiento

! Aunque los programa de doctorado no estan asociados a ramas de conocimiento, los titulos de
doctorado evaluados se han distribuido seglin la rama mas afin al programa.
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Comision de evaluacion

Perfil y sexo de las personas evaluadoras

Tabla 4. Perfil y sexo de las personas evaluadoras

Perfil de las personas evaluadoras

Mujeres Hombres Total

) Titulos evaluados por: 22 64 86
Coordinador o
Personas en la Comision 5 13 18
L Titulos evaluados por: 19 67 86
Académico L
Personas en la Comision 6 12 18
i Titulos evaluados por: 44 42 86
Estudiante L
Personas en la Comision 9 7 16
Titulos evaluados por: 49 37 86
Profesional ,
Personas en la Comision 7 7 14
Perfil: COORDINACION Perfil: ACADEMICO
80% 72,206 T4:4% 80%% 6.7% T7.9%
T0%% T0%G 2
GO%% B0
50% 5080
40%% 40%% 33,3%
30% 21.8% 25,6% 30% 22 1%
2090 20%
1096 10%%
0% 0%
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Perfil: ESTUDIANTE Perfil: PROFESIONAL
80% 30%%
7095 702G
0% 36:3% 51 295 6095 50,00 57.0% 50, 0%
50% a3,8% 50%%
40% 40%0
30% 30%0
20% 2000
10% 10%%
0% 0%
Mujeres Hombres Mujeres Hombres

OFPersonas en la Comision

O Titulos evaluados por:

Grafico 4. Distribucion por perfil y sexo de las personas en la Comision y de la persona
evaluadora de los titulos.

Del total de 64 personas que componen la Comision, 18 personas tienen perfil coordinador, 18
perfil académico (2 personas simultanean perfil), 16 estudiante y 14 profesional®. En la
composicion coordinadora y académica de la comision la presencia de las mujeres es baja
(27,8%y 33,3% respectivamente), circunstancia que se intensifica si se observa el porcentaje de
titulos evaluados por mujeres con estos perfiles (25,6%y 22,1%). En el caso del perfil estudiantil,
ellas representan el 56,3% de la Comisidn y el 51,2% de los titulos evaluados, y el 50,0% de la
Comisidny el 57,0% de los titulos evaluados por profesionales.

2 La composicién de las comisiones de evaluacion de ACCUA, su nombramiento y funciones pueden ser consultados en el
documento ‘Procedimiento de seleccién, nombramiento y funciones de los evaluadores’.
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Visitas a los titulos

En la convocatoria 2022/2023 las visitas que se incluyen en el proceso de evaluacién se han
realizado de manera virtual. El plan de visitas fue disefiado por ACCUA teniendo en cuenta la
disponibilidad de la agenda tanto de las personas que forman la comisién evaluadora como de las
universidades.

Cada panel de visita ha estado constituido por dos personas con perfil académico y una persona
con perfil estudiantil. Estos paneles se han entrevistado con los diferentes agentes implicados en
los titulos visitados: responsables de universidad, responsables de titulo, profesorado,
estudiantes, egresados y empleadores.

En el periodo comprendido entre el 16 de enero y 14 de febrero de 2023, se realizaron un total de
34 visitas virtuales a las 9 universidades participantes con un promedio de 7 horas por visita. El
numero de visitas por universidad y su duracion ha dependido de la cantidad de titulos a evaluar.

Visitas virtuales realizadas a las universidades andaluzas

Tabla 5. Visitas realizadas a las universidades

UNIVERSIDAD Visitas
Universidad de Almeria
Universidad de Cadiz
Universidad de Cordoba
Universidad de Granada
Universidad de Huelva
Universidad de Jaén
Universidad de Malaga
Universidad de Sevilla
Universidad Loyola Andalucia
Total

Fed 9 L9 N PR R D

Lt
4

30%
26,5%
250

20% 17,69 17,6%

15%

10% 8.8%  gag
5,9% som 9%
- ||
UMA USE UGR  UHU ULA UAL

UCA Uco UJA

Grafico 5. Distribucion de visitas por Universidad
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5. Resultados de la evaluacion

En este apartado se realiza un analisis de los resultados de las evaluaciones realizadas a los 86
titulos que han participado en el proceso de renovacion de la acreditacién de la convocatoria
2022/2023. Para ello se muestra un resumen de las valoraciones cualitativas y de las acciones de
mejora que, de manera mas generalizada, han emanado de las evaluaciones.

Resumen general de los resultados de los informes

Teniendo en cuenta que en la convocatoria 2022/2023 han sido valorados 7 criterios en cada uno
de los 86 titulos evaluados, se obtiene un total de 602 criterios valorados.

Resultados globales por criterios

De las 602 valoraciones de los 7 criterios de los 86 titulos, la valoracién mas frecuente ha sido
‘Se alcanza parcialmente’. Esta valoracion es asignada a un criterio cuando se detectan
deficiencias en el desarrollo del programa formativo, pero no se identifican incumplimientos
graves en los compromisos adquiridos en la memoria verificada o modificada.

100%
809
. 72,3%
60%a
4094
26,1%%
20590
1,7%
U% I
Mo se alcanza Sealcanza Sealcanza

pard almente

Grafico 6. Valoracidn de los criterios (602 criterios)
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100%
93,0% 91,5% 93,0%
84,9%
80%

§5,1%
58,1%

609
50,0%
44,2% 41,9%
40%% 34,9%
05 I 15,15
5,80
7,00 ! 5,8% .
2306 0.0% I 3,5%03,5
0% [],U%. ’- B B 0,0% A 0,080 —

CRITERIC_1 CRITERIC_2 CRITERIC_3 CRITERIC_4 CRITERIC_5 CRITERIC_& CRITERIO_T

mMNosealcanza  mSealcanza  m Sealcanza parcialmente

Grafico 7. Valoracidn criterio a criterio (86 titulos)

Los criterios con los porcentajes mas elevados de valoracién ‘Se alcanza parcialmente’, con
valores superiores al 80% son, por este orden, los criterios 1y 7 (93,0%), el criterio 2 (91,9%) y el
criterio 6 (84,9%). En el caso de los criterios 3, 4 y 5 aumenta considerablemente la valoracion
‘Se alcanza’, aunque a su vez el criterio 3 es que el que mayor nimero de veces hasido calificado
como ‘No se alcanza’.

Los aspectos que mejorar mas frecuentemente sefialados en cada criterio han estado referidos a
los siguientes temas:

CRITERIO 1. Informacién publica disponible

e Unificacion y homogeneizacion de las distintas webs de la universidad, la facultad o
escuelay los titulos.

e Necesidad de publicar la satisfaccion de todos los grupos de interés (estudiantes, PDI,
personal de apoyo, egresados/as, empleadores/as).

e Insuficiente informacion sobre el perfil del profesorado.

e Mejorade la accesibilidad para las personas con diversidad funcional.
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CRITERIO 2. Sistema de garantia de calidad

e Insuficientes indicadores e informacion para todos los grupos de interés, con especial
ausencia de informacion sobre la satisfaccion de los empleadores y los egresados con el
programa formativo.

e Necesidad de puesta en marcha de acciones para disponer de planes de mejora y de sus
informes de seguimiento.

e Baja participacion en las encuestas de satisfaccion de todos los colectivos para alcanzar
una representatividad adecuada en el analisis de la informacién.

CRITERIO 3. Disefio, organizacion y desarrollo del programa formativo

e Ausencia de procedimientos que formalicen las acciones de coordinacion.
e Baja satisfaccion de los estudiantes con la coordinacion.
e Desajustes entre el nimero de plazas ofertadas y la memoria verificada.

CRITERIO 4. Profesorado

e Bajo grado de participacion de personas expertas internacionales en comisiones,
tribunales, etc. (para los titulos de doctorado).

e Insuficiente participacion del profesorado de la titulacion en los programas de evaluacion
docente de la universidad.

e Baja participacion del profesorado de la titulacion en proyectos de innovacién educativa
y de mejora de la calidad docente.

e Mejorable perfil investigador del profesorado.

e Bajo nivel de satisfaccion de los estudiantes con respecto a la tutorizacion académica de
las practicas externas.

CRITERIO 5. Recursos y apoyo a la docencia

e Mejorable nivel de movilidad internacional de los doctorandos.

e Baja participacion del estudiantado de grado en los programas de movilidad saliente.

e Mejorable participacion del estudiantado en las practicas externas, asi como la
satisfaccion con las mismas de éstos, asi como de los tutores de practicas.

CRITERIO 6. Resultados del programa formativo

e Procedimientos de analisis de la empleabilidad mejorables.

e Insuficientes analisis de la satisfaccion de egresados y empleadores con el programa
formativo.

e Inadecuacion de las tasas de graduacion, rendimiento y abandono a las previsiones de la
Memoria Verificada.

e Inexistencia de indicadores de satisfaccion con cada asignatura.

CRITERIO 7. Orientacion académica, orientacion profesional y empleabilidad

e Baja satisfaccion del alumnado con los servicios de orientacion académicay profesional y
escaso uso de estos.

e Desconocimiento de la satisfaccion de los empleadores con la formacién recibida por los
egresados.

¢ Insuficiente tasa de empleabilidad de los egresados.

e Escasosindicadores de empleabilidad.
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Resultados de los informes por universidades
En los siguientes graficos se ofrece un andlisis de las valoraciones de los criterios para cada universidad.

100%
83,6%

" 82,1%
0% N 78,6
71,4% 33 T1,4%
63,49 B5.7%
60% 57,1%
4094 36,6% 38,8%
28,6% 28,6% 28,5%
23,3% 21,4%
2000 17,9%
11,4%
0% 9 % 0% l 0% o = s o6
a, 0,0 0, 0, 0,0 0,0
0% [ | | |

Universidad de  Universidad de Universidadde  Universidadde  Universidad de  Universidad de  Universidadde  Universidad de Universidad Loyola
Almerfa Cédiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla Andalucia
(1 titula) {30 titules) (16 titulos) (2 titulos) (5 titulos) (16 titulos) (5 titulos) (7 titulos) (4 titulos)

F

M Sealcanza W Sealcanza parcialmente W No se alcanza

Grafico 8. Valoraciones de los criterios por Universidad

En consonancia con la estadistica general de valoraciones de los criterios, en todas las universidades predominé la valoracion “Se alcanza
parcialmente”. Las universidades con mayor cantidad de criterios valorados como “Se alcanza” fueron las de Cérdoba (36,6% del total de valoraciones
en esa universidad) y Sevilla (38,8%). Por su parte, ésta Ultima, junto con Malaga y Cadiz son las Unicas con algunos criterios valorados como “No se
alcanza” (4,1%, 5,7%y 2,9% respectivamente).
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Como se verd en los siguientes graficos, analizados los criterios individualmente para cada
Universidad, se observa que en cada una de ellas se repite el patrén de ser valorados
mayoritariamente como “Se alcanza parcialmente” y minoritariamente como “No se alcanza”.

120%
100,0% 100,09 100,09 100,08 100,0% 100,09 100,0%
1009

80%
60%%:
40%
209
oo 0,0%: [ll0,0% 00940, 0,0% 0,0 0,0 0,09 0,086 0,0 0,09 0, 0,0% 0,0

CRITERIO_1 CRITERIC_2 CRITERIO_3 CRITERIO_4 CRITERIO_S CRITERIO_6 CRITERIC_7

m Mo se alcanza W Sealcanza W Sealcanza parcialments

Grafico 9. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Almeria (1titulo)
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43,3%
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0,0 0 0,0 0, 0,0 0
o m w - [ §
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Grafico 10. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Cadiz (30 titulos)
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Grafico 11. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Cérdoba (16 titulos)
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Grafico 12. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Granada (2 titulos)
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Grafico 13. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Huelva (5 titulos)
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Grafico 14. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Jaén (16 titulos)
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Grafico 15. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Malaga (5 titulos)
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Grafico 16. Valoraciones de los criterios en la Universidad de Sevilla (7 titulos)
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Grafico 17. Valoraciones de los criterios en la Universidad Loyola Andalucia (4 titulos)
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Resultados de los informes por rama de conocimiento

Se muestra en este apartado la distribucion de las valoraciones de los criterios por rama de conocimiento.

100%
81,0% 81,0%
20%
T4,5%
71,4% “
58,390
52,9%
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41,4%
40%
31,7% 34,3%
28,6%
22,45
19,0%
20% 15,2%
2.9% 3,8% I 3,19
0,0% 0,0% ! 0,0% 0,0%
e ] | |
Artes y Humanidades Ciencias Cienciasde la Selud  CienciasEcondmicasy  Ciencias Juridicas Ciencias Socialesy  Ingenieriay Arguitectura
(13 titulos) (10 titulos) (5 titulos) Empresariales (6 titulos) Educadén (23 titul os)
(3 tiulos) (15 titulos)
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Grafico 18. Valoraciones de los criterios por rama de conocimiento

Las ramas que mayor proporcion de valoraciones han obtenido como “Se alcanza” fueron las de Artes y Humanidades (31,7% sobre su total de
valoraciones), Ciencias de la Salud (34,3%) y Ciencias (41,4%). Como ya se viene sefialando a lo largo del informe, solo en una minoria de titulos algunos
criterios no alcanzaron los minimos exigidos, en concreto el 2,9% de los criterios valorados en Ciencias de la Salud, el 3,1% de los de Ingenieria 'y
Arquitecturay el 3,8% de Ciencias Sociales y Educacion.
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Se muestra a continuacién, rama a rama, la distribucion de la valoracién de los criterios.
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Grafico 19. Valoraciones de los criterios de Artes y Humanidades (18 titulos)
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Grafico 20. Valoraciones de los criterios de Ciencias (10 titulos)
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Grafico 21. Valoraciones de los criterios de Ciencias de la Salud (5 titulos)
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Grafico 22. Valoraciones de los criterios de Ciencias Econdmicas y Empresariales (9 titulos)
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Grafico 23. Valoraciones de los criterios de Ciencias Juridicas (6 titulos)
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Grafico 24. Valoraciones de los criterios de Ciencias Sociales y Educacion (15 titulos)
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Grafico 25. Valoraciones de los criterios de Ingenieria y Arquitectura (23 titulos)
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6. Satisfaccion con la sesion formativa del Programa de Renovacion de

la Acreditacion de titulos de Grado, Master y Doctorado

ACCUA convocé a las personas que forman parte de la Comision del programa de renovacion de la
acreditacion de titulos de grado, mastery doctorado de las universidades andaluzas a una jornada
de formacion el dia 13 de octubre de 2022, de manera virtual, a través de la plataforma Cisco
Webex.

De las 70 personas convocadas (30 evaluadoras y 40 evaluadores, 43% y 47%) asistieron a la sesion
formativa 57 personas (24 mujeres y 33 hombres), lo que representa un porcentaje de asistencia
del 81,43% (80,0% mujeres y 82,5% hombres).

Al finalizar dicha jornada, 48 de los 57 asistentes cumplimentaron una encuesta en la que se les
requeria conocer su opinion sobre la formacion recibida.

Personas convocadas y asistentes a la sesion formativa

Grafico 26. Personas convocadas y asistentes a la
sesidon formativa

Las respuestas recopiladas
representan el 68,6% de los
integrantes de la Comision del
programa de renovacion de la
acreditacion.
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La valoracién mayoritaria en practicamente todos los aspectos consultados ha sido satisfactoria
o muy satisfactoria, mas del 85% de las opiniones. El punto débil se centra en la adecuacién de la
duracién de la sesion formativa, donde este porcentaje cae por debajo del 60%.

Segun las opiniones vertidas en los textos libres, seria recomendable para proximas ediciones
resumir la exposicion del contenido tedrico, ya que puede ser consultado en la documentacion
que se proporciona a los asistentes. Con ello se podria reducir la duracién de la sesién. También
se ha sugerido introducir en la dinamica formativa casos practicos y supuestos que sirvan para
aclarar problemas y dudas habituales en las evaluaciones de este programa.
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Mas del 85% de las respuestas afirman estar satisfechas o muy satisfechas en 6 de los 7 aspectos
consultados en el cuestionario.

100%% 53,8% 91,7% 89,4% 87,5%

87,5% 84,8%
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Renovacion de la formacidn en la evaluaddn exposiciones evaluacion sesion formativa
Acreditacion de realizadas
titulos de grado,
mastery doctorado
de las UUAA

Grafico 27. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran satisfechas o muy satisfechas
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Destaca negativamente la adecuacion de la duracion de la sesion formativa con un 16,7% de las
opiniones insatisfechas o muy insatisfechas.
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Grafico 28. Satisfaccion con la sesion formativa. Porcentaje de opiniones que se muestran insatisfechas o muy insatisfechas
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Se muestra a continuacion el recuento detallado de las opiniones en cada uno de los criterios encuestados.
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Grafico 29. Satisfaccion con la contribucion de la sesion formativa a determinados aspectos
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Grafico 30. Satisfaccion con varios aspectos de la sesidon formativa

Pagina31de 77



Conclusiones

Los resultados obtenidos revelan que las personas encuestadas valoran en general de forma
satisfactoria la jornada de formacion, indicando que los contenidos de la sesion formativa aclaran
los diferentes aspectos de la nueva guia de renovacion de la acreditacion.

Por otro lado, se deduce la necesidad de realizar futuras acciones de mejora encaminadas a
reducir el tiempo de la sesion formativa para que no disminuya la capacidad de retencién y
atencién de los asistentes con el paso del tiempo, asi como la introduccién de contenidos
practicos, dinamicos e interactivos.
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7. Satisfaccion de la Comision con el proceso de evaluacion del
Programa de Renovacion de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y

Doctorado

Finalizado el periodo de evaluacién, ACCUA envi6 un cuestionario a las personas implicadas en el
proceso para conocer su grado de satisfaccion, de manera que del analisis de la informacion se
puedan poner en marcha acciones de mejora. El analisis de satisfaccion se realiza por separado,
segln se pertenezca a la Comision de Evaluacion o a las universidades con titulaciones evaluadas.

En el caso de la Comisidn, que se analiza en el presente capitulo, el cuestionario fue remitido el 11
de julio de 2023. Esta Comision estaba compuesta por 64 personas, de las cuales 27 eran mujeres
y 37 hombres.

El cuestionario se estructura en 5 dimensiones. En cada una de ellas se solicita el grado de
satisfaccion de diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion
desde el 1: Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se
pide que identifiquen puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 5 dimensiones son:

e Comision de Evaluacion: valorar la composicién de la Comisién de Evaluacién del
Programa de Renovacion de la Acreditacion, asi como la relacion/iteracion entre los
miembros de ésta durante el proceso.

e Calendario y herramientas: valorar la planificacion del proceso, la claridad y utilidad de
la guia para la evaluacion, la plataforma informatica disefiada para el proceso de
renovacion de la acreditacion de los titulos, el protocolo de evaluacién, el formato y
contenido de los informes, asi como otros materiales de apoyo facilitados por ACCUA.

e Visita a las universidades: valorar la planificacion de la visita tanto por parte de ACCUA
como por parte de las universidades, el documento de orientaciones para su realizacion,
la adecuacion de los asistentes a las audiencias, el formato y utilidad del informe de visita
y la duracidn de la visita y el nimero de audiencias.

e Apoyoy gestion de ACCUA: valorar el apoyo técnico y gestién administrativa, la atencion
recibida, tiempo de espera de respuesta a consultas realizadas y la utilidad y adecuacion
de las respuestas facilitadas por el personal de ACCUA.

e Valoracion global del proceso: valorar la transparencia, utilidad, viabilidad, eficacia del
proceso de evaluacidn; la experiencia como persona evaluadora que forma parte de la
comision y la satisfaccion general con ACCUA.

La informacion sobre los resultados de la encuesta de satisfaccion se presenta de forma sintética
mediante representaciones graficas de las que se obtiene un breve analisis de los puntos débiles
y areas de mejora detectadas por las personas encuestadas para cada una de las dimensiones
valoradas.
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Destinatarios y respuestas de los cuestionarios a la Comision por sexo
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Grafico 31. Destinatarios y respuestas de los
cuestionarios a la Comision por sexo

De los 64 cuestionarios remitidos se
recibieron 45 respuestas, lo que
supuso una tasa del 70,3%. El
64,4% de las respuestas recibidas
procedieron de hombresy el 35,6%
de mujeres. Si bien la comision ya
partia de una composicion desigual
(57,8% hombres y 42,2% mujeres),
ellas contestaron en menor
proporcion que ellos (59,3% frente
al 78,4% respectivamente), lo que
incrementa el desequilibrio de sexo
en las respuestas.

Destinarios y respuestas de los cuestionarios por perfil en la Comision
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Grafico 32. Destinatarios y respuestas de los
cuestionarios por perfil en la Comisidn

De las 64 personas que componian
la comision y a las que se les envid
el cuestionario de satisfaccién, el
50,0% eran académicos/as, el
26,7% estudiantes y el 23,3%
profesionales. El grupo de mayor
tasa de respuestas fue el
compuesto por los académicos/as
(93,3% de respuestas sobre los
cuestionarios remitidos a este
grupo y 62,2% respecto al total de
respuestas de la  Comisidn),
seguido por el de los profesionales
(64,3% y 20,0% respectivamente) y
por ultimo el de los/las estudiantes
(50,0%, 17,8%).
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Valoracion de la Comision de Evaluacion

Se muestra a continuacion el analisis de satisfaccion de la Comision con el proceso de renovacion
de la acreditacion.
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Grafico 33. Satisfaccion del personal evaluador con la Comision de Evaluacion a la que pertenece
o perteneci6

Tabla 6. Satisfaccion media con la Comisidn de Evaluacion a la que pertenece o pertenecio

Compaosicidn de la Comisién (ndmers de miembros y adecuacidn de las dreas de conocimienta) 4,42 45
Relacion/Interaccion durante el procese con otros miembros de la Comision 442 43
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Destaca positivamente la valoracion de la composicion de la Comisidon con un 93,3%
de cuestionarios seflalando que se encuentran satisfechos/as o muy satisfechos/as.

Un 4,5% de los encuestados/as se mostraron insatisfechos/as o muy insatisfechos/as
con la relacidon o interaccidn entre los miembros de la Comisién.

100% 93,3%
84,1%

80%
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0%
Composicion dela Relacidn/Interaccién
Comisién (nimerode durante el proceso con
miembrosy adecuacién otros miembros dela
de las dreasde Comisién
conocimiento)

Grafico 34. Satisfaccion con la Comisidn a la que
pertenece o pertenecid. Porcentaje de opiniones
que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Grafico 35. Satisfaccion con la Comisién a la que
pertenece o pertenecid. Porcentaje de opiniones
que se encuentran insatisfechas o muy
insatisfechas

Entre las mejoras recogidas en los cuestionarios se sefialan preestablecer la duracion de las
comisiones para que no se demoren en exceso, intentar no coincidir con la época de exdmenes
para mejorar la participacion del estudiantado y establecer quién debe cumplimentar cada uno

de los informes.
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Valoracion del calendario y herramientas del proceso
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Grafico 36. Satisfaccion del personal evaluador con el calendario y herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion

Tabla 7. Satisfaccion media con el calendario y herramientas del proceso

Planificacion temporal del proceso. Calendario de trabajo

Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales

Claridad y utilidad de |a Guia facilitada para la evaluacién

Disefio y operatividad de la plataforma informatica (acceso y uso) para la evaluacion

Sobre el protocolo de evaluacion, formato, pertinencia de los aspectos a valorar en cada criterio y requisitos de superacion
Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final

Otro material de apoyo facilitado por ACCUA (informes técnicos, documento directrices de evaluacion)

4,18
4,09
422
420
4,18
424
428

EH&R&GEE G
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Valoracion del calendario y herramientas del proceso

«)

Los aspectos mas frecuentemente valorados como satisfecho/a o muy satisfecho/a (91,1%) fueron la planificacion temporal del proceso
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y el disefio y operatividad de la plataforma informatica.
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Planificacion Disefio y Plazos parala  Claridad y utilidad de Scbre el protocolo  Formato ycontenide Otro material de
temporal del operatividad dela  realizacidndelas  la Guia facilitada de evaluacidn, de losinformes  apoyofacilitado por
proceso. Calendario plataforma avaluaciones para la evaluacién formato, pertinencia Provisionaly/o Final ACCUA (informes
de trabajo informatica (accesoy  individuales de los aspectos a téenicos, documento
uso) para la valorar en cada directrices de
evaluacién criterio y requisitos evaluacion)

de superacidn

Grafico 37. Calendario y herramientas del proceso. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Valoracion del calendario y herramientas del proceso

recibié (4,4%) mientras que el protocolo de evaluacién y los plazos para la realizacion de informes individuales no obtuvieron esas

® A su vez la planificacién temporal del proceso, aunque bajo, fue el que mayor porcentaje de opiniones insatisfechas o muy insatisfechas
valoraciones en ningln caso.
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de trabajo informética (acceso témicos, documento  de los aspectos a individuales
yuso) para la directrices de valorar en cada
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de superacidn

Grafico 38. Calendario y herramientas del proceso. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas

Algunos aspectos que mejorar fueron mejorar el ajuste de los plazos a las tareas de cada fase de la evaluacion e instar a las universidades a reducir los
autoinformes.
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Valoracion de la visita a las universidades

Tabla 8. Satisfaccién media con la visita a las universidades

Planificacion de la visita por parte de ACCUA 4,39 36
Documento de orientaciones a la Comision de Evaluacion para la realizacion de |a visita 4,25 36
Flanificacion de la visita por parte de la Universidad 4,29 35
Adecuacion de asistentes a las diferentes audiencias en la visita 4,06 36
Informe de Visita (formato, utilidad) 4,08 36
Duracién visita y nimero de Audiencias 4,06 36
Grafico 39. Asistencia a la visita
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Grafico 40. Satisfaccidon con la visita a universidades
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Valoracion de la visita a las universidades

@ EL 85,0% de las personas afirmaron estar satisfechas o muy satisfechas con la planificacidn de la visita por parte de ACCUA.
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Planificacidn delavisita Documento de Planificacidén delaisita Adecuaridn de InformedeVisita  Duracidn visita y ndmero
por partede ACCUA orientaciones a la por partede la asistentes a las (formato, utilidad) de Audiendias
Comision de Evaluacion Universidad diferentes audienciasen
para la realizacion de la la visita
visita

Grafico 41. Visita a las universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Valoracion de la visita a las universidades

En comparacion al resto de dimensiones consultadas en el cuestionario, cuyos porcentajes de insatisfaccion no llegan al 5%, la
visita a las Universidades fueron el aspecto con mayor insatisfaccion. Asi el 7,5% de los encuestados manifestaron estar
insatisfechos o muy insatisfechos con la adecuacion de los asistentes y con elinforme de visitay el 5,0% con la duracion de la visita
y el nimero de audiencias.
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7,50 7,5%
5,0% 2,5% 0,0% 0,0%
Adecuacion de Informe de Visita Duraciénvisitay  Planificacidn delavisita Planificacidn dela visita Documento de
asistentes a las (formato, utilidad) nimero de Audiencias por partede la por parte de ACCUA orientaciones a la
diferentes audienciasen Universidad Comision de Evaluacién
la visita para la realizacién de la
visita

Grafico 42. Visita a las universidades. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas

Se sugiere de manera muy reiterada en los cuestionarios una reflexion sobre la ganancia de informacidn y calidad que supondria volver a las visitas
presenciales respecto al ahorro econémico y de tiempo que requieren las virtuales. Respecto a los grupos de interés asistentes a las visitas, se solicita
cotejar algunos requisitos como que los egresados no formen parte del profesorado del titulo a evaluar, que las empresas hayan tenido en alguna
ocasion a algln estudiante del titulo en su plantilla y no formen parte del equipo docente, que no haya representantes institucionales del titulo en las
reuniones, que el estudiante tenga experiencia previa en participacion o que dentro del profesorado haya representantes de las asignaturas de
referencia escogidas por el panel.
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA
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Grafico 43. Satisfaccion con diferentes aspectos sobre el apoyo y gestion de ACCUA respecto del proceso de evaluacion

Tabla 9. Satisfaccion media con el apoyo y la gestion de ACCUA

Atencidn en la gestion administrativa (consultas y gestion de la documentacién) 4,55
Atencidn y disponibilidad del personal técnico de apoyo al programa 4,61
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de respuesta de las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion 4,55
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas 4,53

44
44
38
38
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA

)

La satisfaccion del apoyo y gestion de ACCUA es el aspecto mejor valorado de los preguntados en el cuestionario, con un 95,3% de las
respuestas indicando estar satisfechas o muy satisfechas con la atencidn y disponibilidad del personal técnico y un 93,0% con la
atencion en la gestion administrativa.
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I I BS,T% 33,3%
Atencidn y disponibilidad del Atencidn en la gestidn En caso de haber realizado En caso de haber realizado
personal técnicode apoyoal  administrativa (consultasy gestidn consultas, valore su satisfaccidn con consultas, valore su satisfaccién con
programa de la documentacién) el tiempo de respuesta delas utilidad y adecuacion de las

consultas realizadas durante el respuestas recibidas
proceso de evaluacion

Grafico 44. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Valoracion del apoyo y la gestion de ACCUA

La insatisfaccion fue muy baja en todas las opciones de esta dimensién con menos del 2,5% de opiniones insatisfechas o muy
insatisfechas en todos los casos.
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En caso de haber realizado En caso de haber realizado Atencién en la gestion administrativa  Atencidny disponibilidad del

consultas, valore su satisfaccion con corsultas, valore su satisfaccidn con (consultas y gestidn de la personal técnico de apoyo al

el tiernpo de respuesta de las utilidad y adecuacion de las documentaddn) programa
consultas realizadas durante el respuestas recibidas

proceso de evaluacion

Grafico 45. Apoyo y gestion de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas

No se indicaron aspectos por mejorar en ninguno de los cuestionarios recibidos respecto el apoyo y la gestion de ACCUA.
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Valoracion global del proceso
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Grafico 46. Satisfaccion global con el proceso

Tabla 10. Satisfaccion media con el proceso global

Publicidad de la Informacion del programa. Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes) 4,36

Utilidad del procese para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria

Viabilidad del proceso
Eficacia del proceso
Valoracion general de su experiencia evaluadora

Satisfaccion general de su relacion, en este proceso, con ACCUA

4,20
4,18
4,04
433
445

E&E&H&HES
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Valoracion global del proceso

)

Por encima del 90,0% de las respuestas recabadas en los cuestionarios se mostraron satisfechas o muy satisfechas con la publicidad
y transparencia del proceso (93,2%), la relacion con ACCUA (93,0%) y la valoracion general de la experiencia evaluadora (90,9%).
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Grafico 47. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy satisfechas
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Valoracion global del proceso

®

Los aspectos con mayores porcentajes de insatisfaccion, aunque bajos, fueron la utilidad del proceso para la mejora de la oferta
formativa universitaria (4,7%), la eficacia del proceso (4,5%) y la valoracion general de la experiencia evaluadora (4,5%).
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Grafico 48. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy insatisfechas

En general, se vuelven a sefialar en este apartado la necesidad de revisar la vuelta al formato presencial de las visitas, al menos en los casos
excepcionales que asi lo requieran. Asimismo, se sugiere intercalar pequefias convocatorias intermedias para procesos de mejora continua de la calidad
en el periodo entre evaluaciones. Por Gltimo, se aconseja que los titulos conjuntos se consideren como una doble evaluacién, tanto a la hora de
asignacion de titulos como por la remuneracion a las personas evaluadoras.
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Conclusiones

En términos generales, los porcentajes de satisfaccion son muy elevados en todos los
aspectos consultados en la encuesta, mayoritariamente por encima del 80%.

Respecto a la tasa de respuesta a la encuesta de satisfaccion, se observa que dicha tasa es
menor en mujeres que en hombres, y en el estudiantado y empresariado que en los/as
académicos/as.

Algunas observaciones recogidas en los cuestionarios recomiendan optimizar el ajuste de
los plazos a las tareas de cada fase de la evaluacion.

Se recoge una elevada demanda entre los miembros de la Comision sobre la necesidad de
retomar las visitas presenciales, al menos para aquellos titulos cuya peculiaridad (por su
complejidad, por las debilidades que a priori se presenten o por la necesidad de conocer
las instalaciones, entre otros) asi lo requieran.

Algunos cuestionarios han enumerado algunas mejoras a la hora de seleccionar los
perfiles para formar parte de la Comision.

Otros temas con menor demanda, pero también sefialados, han sido preestablecer la
duracion de las comisiones, no coincidir con la época de examenes, instar a las
Universidades a reducir los autoinformes, delimitar claramente las responsabilidades de
los miembros de la Comision, intercalar pequefias convocatorias intermedias o que los
titulos conjuntos se consideren como una doble evaluacién.
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8. Satisfaccion de las universidades con el proceso de evaluacion del
Programa de Renovacion de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y

Doctorado

En el presente apartado se analiza la satisfaccion del personal de las universidades andaluzas
involucrados en el proceso de renovacion de la acreditacion. El cuestionario fue remitido a las
universidades el 11 de julio de 2023. Los destinarios de los correos fueron las 36 personas de las
que ACCUA disponia de contacto de entre las involucradas en los diferentes titulos evaluados, a
las que se les solicitd a su vez que distribuyeran la encuesta entre el resto del personal vinculado
a la evaluacion y de los que ACCUA no tenia contacto. Esta peculiaridad imposibilita que puedan
calcularse tasas de respuesta en este apartado. De las 36 personas contactadas directamente por
ACCUA, 15 eran mujeres y 21 hombres.

El cuestionario se estructura en 5 dimensiones, para las que se solicita el grado de satisfaccion de
diversos aspectos. La escala de valoracion recoge diferentes grados de satisfaccion desde el 1: Muy
insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a. En cada una de las dimensiones también se pide que
identifiquen puntos fuertes y areas de mejora significativas.

Las 5 dimensiones son:

Informacion publicada del programa.

Proceso de evaluacion.

Visita virtual.

Gestion y personal de ACCUA respecto del proceso de evaluacion.
Valoracion global del proceso.

La informacién sobre los resultados de los cuestionarios de satisfaccion se presenta de forma
global mediante representaciones graficas y un breve andlisis de los aspectos mas relevantes
referidos a los diversos apartados que han sido incluidos en las observaciones.

Destinatarios de los cuestionarios a universidades por sexo

60%
50% 50,0% 47,6% Se recibieron un total de 42
respuestas de las que 21
20% correspondian a mujeres y 20 a
hombres (junto una respuesta
30% NS/NC).
20%
10%
2,4%
0%
Mujer Hombre Ms/Mc

Grafico 49. Cuestionarios recibidos por sexo
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Destinatarios de los cuestionarios a universidades por Universidad
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Grafico 50. Cuestionarios recibidos por Universidad

0,0%

UMA

La Universidad de
Cadiz  tuvo  una
presencia mayoritaria
con el 40,5% de las
respuestas lo cual
tiene su correlacidon
con el hecho de que
fue la Universidad con
mayor numero de
titulos evaluadosen la
convocatoria
analizada en este
informe.
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Valoracion de las universidades

Se muestra a continuacion el analisis de satisfaccion de las universidades con el proceso de
renovacion de la acreditacion.

Valoracion de la informacion publicada del programa
25
20
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! 8
T 4 I I
2
1 1 1
0 - . | 0 | - [

Acceso ala informacién plblicaen la Documentacién publicada sobre el  Composicidn delas Comisionesde
pagina web de la ACCUA proceso (Legislacion, Guia de Evaluacion
evaluacion, Comisiones)

5

wn

2

B Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a ™ Algo satisfecho/a  m Satisfecho/a B Muy satisfecho/a B Ns/Nc
Grafico 51. Satisfaccion con la informacion publicada del programa

Tabla 11. Satisfaccion media con la informacion publicada del programa

Acceso a la informacién plblica en la pdgina web de la ACCUA 3,02 39
Documentacidn publicada sobre el proceso (Legislacion, Guia de evaluacidn, Comisiones) 377 39
Composicion de las Comisiones de Evaluacion 3,70 40
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El acceso a la informacidn publicada en la web de ACCUA result6 ser el aspecto con
mayor nimero de valoraciones satisfechas o muy satisfechas (73,2%).

100%

80%
£5,3% 68,3%
B0%

40%%

2080

0%

Acceso a la informacion pablica en Documentacion publicada sobre el Composidén de las Comisiones de
la pdgina web de la ACCUA proceso (Legislacién, Guia de Evaluacidn
evaluacian, Comisiones)

Grafico 52. Informacion publicada del programa. Porcentaje de opiniones que se encuentran
satisfechas o muy satisfechas.

Los tres aspectos valorados en este apartado obtuvieron el mismo nimero de
valoraciones insatisfechas o muy insatisfechas (12,2%).

100%%
80%
60%
40%

20% 12,2% 12,29 12,29

w N ] ]

Acceso a la informacién plblica en Documentacidn publicada sobre el Composidén de las Comisiones de
la pagina web de la ACCUA proceso {Legislacian, Guia de Evaluacion
evaluacidn, Comisiones)

Grafico 53. Informacion publicada del programa. Porcentaje de opiniones que se encuentran
insatisfechas o muy insatisfechas

En este apartado, algunas respuestas de texto libre han sefialado la necesidad de perfiles mas
ajustados de los evaluadores con las titulaciones a evaluar.
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Valoracion del proceso de evaluacion
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Grafico 54. Satisfaccion con el proceso de evaluacion

Tabla 12. Satisfaccién media con el proceso de evaluacién

ldeneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia 341 41
Adecuacién del contenido de los informes provisionales y/o finales 2,08 41
Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la emisién de informes 3,56 41
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El 65,9% de las respuestas se mostraron satisfechas o muy satisfechas con el
cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes, pero no asi con el
contenido de los informes provisionales y/o finales con los cuales el margen de
satisfaccidn fue muy bajo (solo el 39,0%).

10084
B80%:
65,39
61,09
603G
39,09

40%
20%
0%e

Sobre el cumplimiento de los ldoneidad de los criterios Adecuacion del contenide de los

plazos establecidos en la emisién  (contenidoy daridad) de la Guia  informes provisionales y/o finales

de informes

Grafico 55. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
satisfechas

En coherencia con el gréfico anterior, un relativamente alto porcentaje del 36,6% de los
cuestionarios mostraban insatisfaccion o mucha insatisfaccion con la adecuacion del
contenido de los informes provisionales y/o finales.

100%%
30%
60%
0% 36,6%
22,0% 18,59
20%

% -
Adecuacion del contenide de los ldoneidad de los criterios Sobre el cumplimiento de los plazos
informes provisionales y/ofinales  (contenidoy daridad) de la Guia estableddos en la emisidn de

informes

Grafico 56. Proceso de evaluacion. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o
muy insatisfechas
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En cuanto a las mejoras a implementar en los contenidos de los informes provisionales y/o finales,
se indica que deben someterse a una revision por parte de ACCUA para mejorar los siguientes
temas:

e Que los aspectos valorados se ajusten a las rubricas de la Guia de Evaluacion.

e Que se eviten errores de escritura como confusiones en los nombres de los centros o los
titulos.

e Que haya uniformidad en valorar los autoinformes.

e Otros temas puestos de manifiesto en los cuestionarios son que se simplifique el proceso,
que se acorten los plazos de respuestas de ACCUA o que se verifique que se tienen en
cuenta las alegaciones interpuestas a los informes provisionales.

Por ultimo, se demanda de manera reiterada en los textos libres el insuficiente tiempo de
antelacion con que se anuncié el cambio de los criterios de la Guia de Evaluacidn, en algunos casos
incluso cuando el autoinforme ya estaba elaborado.
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Valoracion de la visita virtual
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Grafico 57. Satisfaccidn con la visita virtual

Tabla 13. Satisfaccion media con la visita virtual

Planificacion de la visita virtual por parte de ACCUA 3,82 33
Decumente de orientaciones a las Universidades para la realizacion de la visita virtual 3,85 ar
Planificacion de la visita virtual por parte de su Universidad 4,13 38
Duracion visita virtual y nimero de Audiencias 3,86 37
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El aspecto mas positivamente valorado de la visita virtual fue la planificacion de la
visita por parte de la Universidad (el 75,6% de las respuestas confirmaban estar
satisfechas o muy satisfechas).
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Universidad Universidadespara la
realizacién de la visita
virtual

Grafico 58. Visita virtual. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy

satisfechas

Sin embargo, la planificacion de la visita virtual por parte de ACCUA fue el tema que
mayor porcentaje de respuestas insatisfechas o muy insatisfechas obtuvo de los
consultados.
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Grafico 59. Visita virtual. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy

insatisfechas
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Como temas a mejorar se expresa la dificultad de valorar materiales o instalaciones con una visita
virtual, la necesidad de incrementar el tiempo de cada audiencia, la conveniencia de mantener
inalterados los criterios una vez comenzado el proceso de visita, que se anuncie con suficiente
tiempo de antelacion la fecha de la visita para permitir una dptima planificacion de los grupos y
elaborar una guia sobre la dinamica y preguntas de la visita para que los asistentes puedan
prepararsela.

Valoracion de diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de ACCUA
respecto del proceso de evaluacion
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Grafico 60. Satisfaccion en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de
ACCUA respecto del proceso de evaluacion

Tabla 14. Satisfaccion media con la gestion y el personal de ACCUA

Atencion y dispenibilidad del personal técnico de apoyo al programa 3,87 30
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con el tiempo de respuesta de

. y 3,72 25
las consultas realizadas durante el proceso de evaluacion
En case de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con utilidad y adecuacion de 346 24

las respuestas recibidas
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Solo la atencién y disponibilidad del personal técnico de ACCUA superé el 50% de
las respuestas con un nivel satisfactorio o muy satisfactorio, si bien es necesario
sefalar que alrededor del 30% de las respuestas marcaron NS/NC, probablemente
por no haber realizado consultas durante el proceso.

100%%
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509G 52,5%
42,5%
40% 34,2%
20%
0%
Atenciony disponibilidad del En caso de haber realizado En caso de haber realizado
personal técnicode apoyoal  consultas, valore su satisfaccion con consultas, valore su satisfaccion con
programa el tiempo de respuesta de las utilidad y adecuacién de las
consultas realizadas durante el respuestas recibidas

proceso de evaluacidn

Grafico 61. Gestidn y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas
o muy satisfechas
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Un 18,4% de las encuestas recogieron insatisfaccion o mucha insatisfaccion con la
utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas.
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respuestas recibidas consultas realizadas durante el
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Grafico 62. Gestion y personal de ACCUA. Porcentaje de opiniones que se encuentran
insatisfechas o muy insatisfechas

Cabe sefalar en este bloque que un alto porcentaje de respuestas (25%-35%) seleccionaron la
opcién No sabe/No contesta, probablemente porque durante el proceso no realizaron consultas
al personal técnico de ACCUA. Por otro lado, no se especificd en los textos libres ninguna
sugerencia.
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Valoracion global del proceso
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Grafico 63. Satisfaccion global con el proceso

Tabla 15. Satisfaccion media con el proceso global

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes) 3,76 a1
Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria 3,28 40
Viabilidad del procesec 3,20 41
Eficacia del proceso 3,18 40
Satisfaccion general de su relacion, en este procese, con ACCUA 3,33 40
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La trasparencia del proceso de renovacion de la acreditacion es el aspecto mejor
valorado con el 63,4% de los cuestionarios indicando estar satisfechos o muy
satisfechos.
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Grafico 64. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran satisfechas o muy
satisfechas.
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La utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria
resultd insatisfactoria o muy insatisfactoria para el 34,1% de las personas

encuestadas.
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formativa ACCUA comisiones &
universitaria informes)

Grafico 65. Proceso global. Porcentaje de opiniones que se encuentran insatisfechas o muy
insatisfechas

Respecto al proceso en global algunas demandas aconsejan involucrar a personal con una
cualificacion mayor, ajustar mejor la informacion que se solicita a la titulacién evaluadayno a la
institucion en general, aumentar la duracidn y rigurosidad del proceso para poder ampliar el
contraste de opiniones de los agentes involucrados a la hora de evaluar los criterios, disminuir el
peso de los indicadores del SGC en la valoracidn del titulo en pro de otros indicadores especificos
del centro, incluir las modificaciones resultantes de las alegaciones, automatizar la recogida de
informacion para simplificar el papeleo y reducir y concretar el contenido de los informes.
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Conclusiones

Mayor homogeneidad ante mismas modificaciones en titulos diferentes.

Emitir los criterios en base a las rubricas de la Guia y no en base a otros argumentos que
no aparecen en las rabricas.

Proceso excesivamente largo que se puede simplificar tanto en su complejidad como en
el contenido de los informes.

Mayor afinidad de los evaluadores con los titulos que van a evaluar con el objetivo de que
conozcan las particularidades de cada uno.

Revisar los informes provisionales y finales para asegurar la calidad de estos.
Acortar los plazos de respuesta de ACCUA.

Asegurar que se tienen en cuenta las alegaciones.

No introducir modificaciones en la guia y criterios sin la suficiente antelacion.
Limitacion de las visitas virtuales para valorar los materiales o instalaciones.

Ampliar el tiempo de cada audiencia.

Mejorar los plazos y documentacion de las visitas para que los asistentes puedan
prepararsela adecuadamente.

Ajustar mejor la informacion que se evalla a la titulacion evaluada y no restringirla en
exceso a los indicadores del SGC.
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9. Metaevaluacion. Cambios y mejoras.

Finalizado el proceso de renovacidén de acreditacion de esta convocatoria se ha realizado la
metaevaluacion de dicho proceso. Para ello se ha tenido en cuenta:

e Laencuesta de satisfaccion realizada a las personas que forman parte de la comision.
e Laencuesta de satisfaccion realizada a las universidades.

e Las propuestas recogidas en las reuniones de las comisiones.

e Lasvaloraciones del personal de ACCUA.

Esta revision ha supuesto o supondra las siguientes mejoras:

e Jornadas de formacion. Las jornadas formativas de la préxima convocatoria se realizaran
teniendo en cuenta las sugerencias recogidas en este informe. Se reducira el tiempo,
acortando las intervenciones tedricas y se reducira el tiempo dedicado a la explicacion de
criterio. Por otro lado, se realizaran casos practicos en la aplicacion que las evaluadoras y
evaluadores utilizaran en el proceso de evaluacion.

e Reduccion de los plazos de todo el proceso.

e Metaevaluacion de la guia. Revisién de la guia por parte de las universidades y las
personas evaluadoras para mejorar los criterios de aplicacion en el proceso de renovacion
de la acreditacion de los titulos oficiales de grado, master y doctorado.

e Renovacion de la comision de evaluacion teniendo en cuenta los dmbitos de
conocimiento de los titulos que se presenten a la proxima convocatoria.

10. Conclusiones

El desarrollo de la convocatoria 2022/2023 de renovacion de la acreditacion de los titulos oficiales
de grado, master y doctorado se ha llevado a cabo segun lo planificado y de acuerdo con los
cronogramas preestablecidos.

Durante las visitas externas se ha podido constatar el alto grado de implicacion que existe entre el
profesorado, el estudiantado y el personal de apoyo en la mejora de los titulos. La colaboracion e
implicacidn de las universidades en el proceso se ha puesto de manifiesto en una comunicacion
fluida entre la universidad y ACCUA.

Destaca la implicacion de todas las personas que forman parte de la Comision de Evaluacion, sin
cuyo esfuerzo y profesionalidad no es posible llevar a cabo el programa.

El proceso de renovacién de la acreditacion es un instrumento de revision y analisis de los titulos
y asi es percibido por todos los agentes implicados. Por otro lado, las recomendaciones realizadas
en los informes se transforman en oportunidades de mejora continua para las titulaciones
oficiales.

En la comparativa de la satisfaccion de las universidades y la Comisién de Evaluacion, puede
observarse que la satisfaccion de los miembros de la Comision es mayor en todos los aspectos
valorados que la satisfaccion de las universidades evaluadas.
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Anexo l. Encuesta de opinion sobre la sesion formativa del Programa
Renovacion de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y Doctorado.

Se solicita una valoracion de la jornada de formacién a fin de conocer su opinidn y asi mejorar
futuras jornadas organizadas por la DEVA. Para ello, necesitamos que valore cada apartadode 1 a
5, siendo:

1: Muy insatisfecho/a, 2: Insatisfecho/a, 3: Algo satisfecho/a 4: Satisfecho/a, 5: Muy satisfecho/a.

Valore en qué medida esta jornada ha contribuido a:

1 2 3 4 5 Ns/Nc

1. La mejora de su formacion sobre el Programa
SEGUIMIENTO de titulos oficiales de grado, master y ¢ |7 | [ |7
doctorado de las universidades andaluzas.

2. Conocer las tareas concretas a realizar como evaluador ~ ~ ~ ~ ~ ~
o evaluadora.

3. Planificacion de los tiempos. N | R | S | AR | S |

4. El conocimiento de las herramientas de evaluacion. " " " " " "

Observaciones:

Valore los siguientes aspectos de la sesion formativa
1 2 3 4 5 Ns/Nc

1. La adecuacién de la duracion de la jornada. ST SR S SR SR

2. La calidad de las presentaciones y exposiciones

X ~ "~ "~ "~ ~ ~
realizadas

3. El Software utilizado para llevar a cabo la formacion. S S S S S

Observaciones:

Gracias por tu colaboracién
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Anexo ll: Encuesta de opinion a la Comision sobre la satisfaccion del
Programa Renovacion de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y
Doctorado.

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita su colaboracion

como miembro de la comision de evaluacion del Programa Renovacion de la Acreditacion de los
titulos de grado, master y doctorado.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer su opiniéon sobre
diferentes aspectos del programa, de cara a realizar la metaevaluacion del proceso. Asimismo,
deseamos conocer el grado de satisfaccion en relacion con el desarrollo del programa Renovacion
de la Acreditacion.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracion que realiza de
cada uno de los aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy
satisfecho/a" con el item que se valora.

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a  Algo satisfecho/a  Satisfecho/a Muy satisfecho/a

1 2 3 4 5

Si hay algun aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios
abiertos.

1. Seleccione una opcidn

Mujer

Hombre
NS/NC

2. Perfil en la comisién

Académico/a

Estudiante

Profesional

3. Indique su satisfaccion con la Comisién de Evaluacién a la que pertenece o pertenecio.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Compos[glon de l? Comisién (n‘urr.mero de miembros y |~ |~ |~ |~ |~ |~
adecuacion de las areas de conocimiento).

Re'laC|on/InteraCC|on. '€Iurante el proceso con otros ~ ~ ~ ~ ~ ~
miembros de la Comision.

Comisién - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las
acciones de mejora que propone en relacién con ellas o puntos fuertes relacionados.
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4. Indique su opinidn en relacion con calendario y herramientas utilizadas en el proceso de
evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Planificacion temporal del proceso. Calendario de trabajo. ¢ |7 &0 0 7
Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales. ¢ |7 &7 0 {7

Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacion. | | |7 O [ 7

Disefio y operatividad de la plataforma informatica (accesoy
uso) para la evaluacion.

Sobre el protocolo de evaluacidn, formato, pertinencia de los
aspectos a valorar en cada criterio y requisitos de | |7 |7 0 0
superacion.

Formato y contenido de los informes Provisional y/o Final.

Otro material de apoyo facilitado por la ACCUA (informes
técnicos, documentos directrices de evaluacion)

Proceso evaluacion - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi
como las acciones de mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

5.1. Asistencia a visita

No he asistido a visita "
Asisti a visita -

5.2. Visita a universidades

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Planificacion de la visita por parte de ACCUA. S S S S (S

Documento de orientaciones a la Comision de Evaluacion

- ., o " " " (" { ("
para la realizacidn de la visita.

Planificacion de la visita por parte de la Universidad. U | R | ST | S L S |
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Adecuacion de asistentes a las diferentes audiencias en la
visita.

Informe de Visita (formato, utilidad). A | S | A | A | S

Duracién visita y nimero de Audiencias.

Visita - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las
acciones de mejora que propone en relacion con ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Indique su opinidn en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la
Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia respecto del proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Atencion en la gestion administrativa (consultas y gestion de

> { { { { { {
la documentacion).

Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al
programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion
con el tiempo de respuesta de las consultas realizadas |~ |[€° {7 |[&° |7 {7
durante el proceso de evaluacion.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion
con utilidad y adecuacién de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi
como las acciones de mejora que propone en relacién con ellas o puntos fuertes relacionados.

7. Valoracion Global con el proceso

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Publicidad de la Informacion del programa. Transparencia
del proceso (procedimiento, comisiones e informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta

) . I { { { { { {
formativa universitaria.

Viabilidad del proceso. S SR S S S

Eficacia del proceso. I o o T I o BT o BT o
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Valoracion  general de su  experiencia  como

'l oo o BT B T o
evaluador/evaluadora.

Satisfaccion general de su relacidn, en este proceso, con la

" " " " { " "
ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracion global con el proceso que no se haya contemplado
anteriormente:

8. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere
importante para mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion
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Anexo lll: Encuesta de opinion a las universidades sobre la satisfaccion del
Programa Renovacion de la Acreditacion de titulos de Grado, Master y
Doctorado.

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita la participacion
de su Universidad en la valoracion del Programa de Renovacidn de la Acreditacion.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos conocer su opiniéon sobre
diferentes aspectos del programa, detectar posibles areas de mejora y nuevas propuestas de cara
a realizar la metaevaluacion del proceso. Y a la vez, conocer el grado de satisfaccion en relacion
con el desarrollo del programa de Renovacion de la Acreditacion.

Este cuestionario tiene como objeto recoger las debilidades y las propuestas de acciones de mejora
para el programa. Sugerimos que cuando indique una debilidad, proponga una acciéon de mejora
que la solvente.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracion que realiza de
cada uno de los aspectos, teniendo en cuenta que 1 significa "Muy insatisfecho/a" y 5 significa "Muy
satisfecho/a" con el item que se valora.

Muy insatisfecho/a  Insatisfecho/a  Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a

1 2 3 4 5

Si hay algun aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios
abiertos.

1. Seleccione una opcién

Mujer

Hombre

NS/NC

2. Universidad a la que pertenece

Universidad de Almeria Universidad de Jaén

Universidad de Cadiz Universidad Loyola Andalucia
Universidad de Cérdoba Universidad de Malaga

Universidad de Granada Universidad Pablo de Olavide

0 O I O R

Universidad de Huelva Universidad de Sevilla

Universidad Internacional de
Andalucia

O O 0O0O0O0OoOd
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3. Valore el grado de satisfaccién con la informacion publicada del programa

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Acceso a la informacién publica en la pagina web de la

{ " i { " i
ACCUA.

Documentaciéon publicada sobre el proceso (Legislacion

) ., o Y { { { { {
Guia de evaluacion, Comisiones).

Composicion de las Comisiones de Evaluacion & | | | |c |r

Informacion publica - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar,
asi como las acciones de mejora que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

4. Valore el grado de satisfaccion con el proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de laGuia. |~ | |« | | |

Adecuacioén del contenido de los informes provisionales y/o ~
finales

Sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en la

o, . { i { { { {
emision de informes.

Proceso evaluacion - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi
como las acciones de mejora que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

5. Valore el grado de satisfaccion con la visita virtual
1 2 3 4 5 Ns/Nc

Planificacidn de la visita virtual por parte de ACCUA. AR | SR I ST | S | S L

Documento de orientaciones a las Universidades para la

e e ‘ol ol ol o B o e
realizacion de la visita virtual.

Planificacion de la visita virtual por parte de su Universidad. | [ |7 [ |0 |7

Duracidn visita virtual y nimero de Audiencias. ‘ol oo B o B o BN '
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Visita - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar, asi como las
acciones de mejora que propone en relacién a ellas o puntos fuertes relacionados.

6. Indique su opinidn en relaciéon con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la

Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia-ACCUA respecto del proceso de
evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Atencion y disponibilidad del personal técnico de apoyo al ~

cc e e |
programa.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion
con el tiempo de respuesta de las consultas realizadas [~ (€7 |[{7 |7 |7 |07
durante el proceso de evaluacion.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion

. L . S [ SR | S | S [ SR
con utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas.

Personal ACCUA-AAC - Introduzca en los espacios abiertos las debilidades que nos quiera trasladar,
asi como las acciones de mejora que propone con relacion a ellas o puntos fuertes relacionados.

7. Valoracion global del proceso.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e
informes).

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta
formativa universitaria.

Viabilidad del proceso. SR S S S S S

Eficacia del proceso. ST oI I I o BT oS o

Satisfaccion general de su relacion, en este proceso, con la
ACCUA.

Valoracion global - Realice una valoracion global con el proceso que no se haya contemplado
anteriormente:
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8. Otros aspectos relevantes no contemplados en las anteriores preguntas que considere
importante para mejorar el proceso de evaluacion.

Gracias por su participacion

Pagina 77 de 77



