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Summary and Future Improvement Actions

This report includes a statistical analysis of the results of the evaluation process of international
joint programs within the framework of the European approach to quality assurance carried out by
the Agency for Scientific and University Quality of Andalusia in 2023.

This year, the evaluation of 1 report was carried out, the request for which was received in
November 2022. As a result of the evaluation, 1 report with a favorable result was issued in 2023

In addition to the results obtained, this report includes the results on satisfaction with the
evaluation process of international joint programs within the framework of the European approach
to quality assurance, consulted through the universities involved and all the different agents
involved. in the process and the evaluators who have been part of evaluation committees
participating in the process.

This analysis is carried out in order to collect opinions on the process carried out and implement
improvements in the procedures, tools and results obtained.

A total of 8 questionnaires have been completed by the universities and 3 questionnaires by
members of the evaluation committees. The results obtained reveal that the average satisfaction
with the process of the people on the commission is generally higher than that of the universities,
being 5.00 and 4.50 respectively, with the average obtained being over 5. From the analysis of the
results we deduce the possibility of carrying out future improvement actions that help to continue
improving and optimizing the evaluation process.

Finally, at the beginning of the process, the training day was held for the people who were part of
the Evaluation Commission of the international joint program within the framework of the European
approach to quality assurance presented. The date of this training session was February 2, 2023,
carried out virtually through the “Cisco Webex” platform. The attendance percentage was 80.00% of
the total number of people summoned (4 attendees out of 5 people summoned)

Resumen y Acciones de Mejora Futura

El presente informe incluye un analisis estadistico de los resultados del proceso de evaluacion de
programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la
calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia en el
afo 2023.

En este afio, se ha realizado la evaluacion de 1 informe cuya solicitud fue recibida en noviembre de
2022. Como resultado de la evaluacién se ha emitido en el afio 2023, 1 informe con resultado
favorable.
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Ademas de los resultados obtenidos, en el presente informe se incluyen los resultados sobre la
satisfaccion con el proceso de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad, consultados a través de las universidades
implicadas todos los distintos agentes implicados en el proceso y los evaluadores y evaluadoras que
han formado parte de Comisiones de evaluacion participantes en el proceso.

Este analisis se realiza con objeto de recoger la opinién sobre el proceso llevado a cabo e
implementar mejoras en los procedimientos, las herramientas y los resultados obtenidos.

Se han cumplimentado un total de 8 cuestionarios por parte de las universidades y 3 cuestionarios
de miembros de las comisiones evaluadoras. Los resultados obtenidos revelan que la satisfaccion
media con el proceso de las personas de la comision es en general, mas elevada que la de las
universidades, siendo de 5,00 y 4,56 respectivamente, siendo la media obtenida sobre 5. Del analisis
de los resultados se deduce la posibilidad de efectuar futuras acciones de mejora que ayuden a
seguir mejorando y optimizar el proceso de evaluacion.

Por ultimo, al inicio del proceso, se realizo la jornada de formacion para las personas que formaban
parte de la Comision de evaluacion del programa conjunto internacional en el marco del enfoque
europeo de aseguramiento de la calidad presentado. La fecha de esta jornada de formacion fue dia
2 de febrero de 2023, realizada de forma virtual a través de la plataforma “Cisco Webex”. El
porcentaje de asistencia fue del 80,00% de total de las personas convocadas (4 asistentes de 5
personas convocadas).
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1. Resultados del proceso de evaluacion de programas conjuntos internacionales en
el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad.

La evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de
aseguramiento de la calidad se realiza conforme a la regulacion vigente, el Real Decreto 822/2021,
de 28 de septiembre, por el que se establece la organizacidn de las ensefianzas universitarias y del
procedimiento de aseguramiento de su calidad.

El presente informe recoge los datos de resultados de las solicitudes para la evaluacion de
programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la
calidad recibidas, 1 (Master), que han sido evaluadas en 2023.

TiTULOS UNIVERSIDADES
- University of Seville (Spain) - Coordinadora
- Université Cote d’Azur (France)

Joint European Master Degree in Efficientand | - Management Center Innsbruck (Austria)
Sustainable Energy, Transport and Mobility to | -  University of Genoa (Italy)
Build the Smart Cities of the Future - Technical University of Kosice (Slovakia)
- Haaga-Helia University of Applied Sciences
(Finland)

La evaluaciéon de cada programa conjunto internacional en el marco del enfoque europeo de
aseguramiento de la calidad recibido, es realizada por una comision especifica. En concreto se
nombré 1 comisidn para la solicitud de evaluacion recibida.

La seleccion de miembros de las Comisiones se realiza segin los criterios de idoneidad, de
independencia, de género, de responsabilidad y disponibilidad y de representacion, y esta formado
por cinco personas seleccionadas en colaboracion con las agencias de calidad conocedoras de las
IES responsables del programa conjunto. El panel debe combinar experiencia en la disciplina del
programa conjunto, incluido el mercado laboral, y en garantia de calidad de la Educacién Superior.
Debe tener conocimiento de los sistemas de educacion superior de las IES involucradas y del idioma
o idiomas utilizados en la imparticion del programa. El panel incluye miembros de, al menos, dos
paises involucrados en el consorcio que imparte el programa y, al menos, un/a estudiante. La
Agencia garantiza la seleccion de las personas mas adecuadas y con el perfil necesario para llevar a
cabo la evaluacién.

1.1. Resultados de la evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad.

El presente informe recoge los datos y resultados de los informes de evaluaciéon emitidos en el afio
2023 del programa para la evaluacién de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad, que se corresponden con las solicitudes recibidas,
un total de 1 solicitud.
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Ano informe

2023
Grado -
Master 1
Doctorado -
Total solicitudes 1

Tabla. Solicitudes de evaluacidn de programas conjuntos internacionales por tipo de ensefianza

No se ha emitido ninguna solicitud de Grado ni de programas de Doctorado. En el afio 2023, el
informe emitido tuvo un resultado favorable.

1.1.1. Analisis por rama de conocimiento. Grado y Master.

El informe emitido se corresponde con un expediente de evaluacion de un programa conjunto
internacional de una rama/campo Interdisciplinar.

Los resultados de las evaluaciones realizadas se representan en la siguiente tabla por rama de
conocimiento. Analizando la informacion por afio, en el afio 2023 el 100% de las evaluaciones
realizadas de los titulos de Grado y Master han sido favorables.

Afio emision del Informe
2023
Fav. | Desf. Desist.
Artes y Humanidades
Ciencias
Ciencias de la Salud
Ciencias Sociales y Juridicas
Ingenieria y Arquitectura
Interdisciplinar 1
Total 1
Tabla. Resultados de los informes de evaluacion por rama de conocimiento. Grado, Master y Doctorado
Fav.: Favorable; Desf.: Desfavorable; Desist.: Desistida

1.1.2. Analisis por universidad. Grado, Master y Doctorado.

La Universidad que ha solicitado la evaluacion del titulo ha sido la Universidad de Sevilla.
En este afio no se han emitido informes de evaluacion de grado ni programas de doctorado.

2. Analisis de la satisfaccion con el programa de evaluacion de titulos conjuntos
internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad.

La Agencia ha querido conocer el grado de satisfaccion de las personas que forman parte de las
Comisiones de evaluacion que participan en el proceso de evaluacion de titulos conjuntos
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internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad y el grado de
satisfaccion de las universidades implicadas, de cara a la revision e implantacion de mejoras en los
procedimientos, las herramientas y los resultados obtenidos.

Se ha preguntado sobre aquellos aspectos que forman parte del proceso de evaluacion de los cuales
es responsable la Agencia y otros que aun no siendo la Agencia responsable se considera sera de
utilidad conocer los resultados de forma que se pueda influir en posteriores revisiones de los
procesos.

Para tal fin se han realizado dos cuestionarios de satisfaccion!. Cada uno de los cuestionarios se
estructura en varias dimensiones principales, y para cada dimension se solicita el grado de
satisfaccion sobre aspectos puntuales, ademas de identificar puntos fuertes y areas de mejora.

La informacion sobre los resultados de los cuestionarios se presenta de forma global. Se incluyen
representaciones graficas de las valoraciones obtenidas y los valores medios, ademas de un breve
analisis de las observaciones realizadas por las universidades y las personas evaluadoras en cada
una de las dimensiones valoradas.

La escala de valoracion tiene un recorrido del 1: Muy insatisfecho/a al 5: Muy satisfecho/a.

A continuacidn, se presenta estructura de las dimensiones del cuestionario de evaluacion para las
universidades sobre las que se pide valorar el grado de satisfaccion en relacion con:

% Informacién publicada del Programa: Se ha incluido una valoracién de la informacién y
documentacion publicada en la web de la Agencia, sobre el programa de evaluacion de
titulos conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de
la calidad.

% Proceso de evaluacidén: Se ha consultado sobre los criterios sobre los que se realiza la

evaluacién, adecuacion contenido de los informes provisionales y finales, cumplimiento
plazos emision de informes.

% Visita: Se valora la planificaciéon de la misma realizada por la agencia y por la
Universidad, la documentacién asi como la duracion y nimero de audiencias.

% Aspectos sobre personal de la Agencia: Se pregunta por la atencion y disponibilidad de
personal técnico y en caso de haber realizado consulta la rapidez, utilidad y adecuacién
de las respuestas dadas durante el proceso.

% Valoracién global del proceso de verificacidn/modificacion: Se pregunta por la utilidad
del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa y la satisfaccion general de la
relacion con la Agencia.

Las dimensiones del cuestionario de evaluacion para las personas colaboradoras que en calidad de
evaluadores o evaluadoras forman parte de las comisiones de evaluacion del programa de
evaluacion de titulos conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento

! Los modelos de cuestionario realizados se presentan como anexos al final de este documento.
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de la calidad, se estructura en varias dimensiones sobre las que se pide valorar el grado de

satisfaccidon

7
0.0

en relaciéon con:

Comisién de evaluacién: Se solicita valorar la composicion de la Comision de

Seguimiento, asi como la relacidn/iteracion mantenida entre sus miembros.
Calendario y herramientas: Se solicita realizar una valoracion sobre la planificacion

temporal del proceso de evaluacion y plazos de las evaluaciones, una valoracion de la
claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacidn, la formacidn recibida, el
formato y contenido de los informes, asi como otros materiales de apoyo facilitados
por la Agencia.

Visita: Se valora la planificacion de la misma realizada por la agencia y por la
Universidad, la adecuacién de los asistentes a las audiencias, la documentacién
recibida asi como la duracién y nimero de audiencias

Apoyo y Gestidn del drea de Evaluacidn y Acreditacidon Universitaria: Se pide realizar

una valoracion del personal de la Agencia en relacion con el apoyo administrativo y
técnico, y en caso de haber realizado consulta la rapidez, utilidad y adecuacién de las
respuestas dadas durante el proceso.

Valoracion global del proceso de seguimiento de titulos oficiales: Se pide realizar la
valoracion global con el proceso de evaluacion, con la experiencia como evaluador
implicado en el proceso y en general con la Agencia.

2.1. Resultados de la encuesta de satisfaccion realizada a las universidades implicadas en el

proceso de
europeo de

Ficha Técnica:

evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque
aseguramiento de la calidad.
Encuestas cumplimentadas 8 respuestas (3 universidades distintas)
Universidad de Sevilla (total 6 universidades que conforman el
Enviadas consorcio que presenta el titulo evaluado)
Tasa de respuesta 50,00% (3 de las 6 universidades del consorcio)
Periodo de encuesta: 09/06/2023 - 26/06/2023
N valido: N° total de respuestas sin contar NS/NC o las erréneas
Media: Se obtiene a partir de las respuestas vélidas (N valido)

El cuestionario fue enviado a la Universidad de Sevilla (USE) (coordinadora del titulo del Gnico
informe de evaluacion emitido en 2023) para su distribucién al resto de universidades implicadas:
Université Coéte d’Azur, (UCA); Universita di Genova (UniGe), Technicka univerzita v KoSiciach
(TUKE), Haaga-Helia University of Applied Sciences (HH) y MCl Management Center Innsbruck (MCI).

El periodo d
un total de

e realizacion de la encuesta fue del 9 junio de 2023 al 26 de junio de 2023. Se recibieron
5 respuestas validas, procedentes de 3 de las 6 universidades que conforman el

consorcio de universidad europea Ulysseus.

A continuacidn, se detalla el porcentaje de respuesta por universidad:
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13%

= Universidad de Sevilla
25% M Université Cote d'Azur

62% University of Genoa

Grafico. Porcentaje de respuesta por Universidad

La mayor tasa de respuesta ha sido por parte de la Universidad de Sevilla (62%), la Université Cote
d’Azur (25%) y la University of Genoa (13%).

2.1.1.- Informacién publicada del programa

En lo que respecta al Acceso a la informacién puiblica en la pagina web de la Agencia sobre

el procedimiento, el 67% lo valoran como “muy satisfecho/a” y el 33% como “satisfecho/a”.

® Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

Grafico. Acceso a la Informacién publica

En lo que respecta a la Documentacién publicada sobre el proceso, el 67% lo valoran como “muy

satisfecho/a” y el 33% como “satisfecho/a”.

m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

Grafico. Documentacién publicada sobre el proceso

En relacién a la Transparencia del proceso, el 67% lo valoran como “muy satisfecho/a” y el 33%
como “satisfecho/a”.
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33%

m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a
67%

Grafico. Transparencia del proceso

En relacidon a la Composicidn del panel de evaluacién, el 83% lo valoran como “muy satisfecho/a” y
el 17% como “satisfecho/a”.

M Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

Grafico. Composicién del panel de evaluacion

La valoracion media, de cada uno de estos tres items sin tener en cuenta aquellas respuestas
identificadas como “Ns/Nc” ha sido de 4,6; 4,67; 4,67 y 4,83 respectivamente tal y como se muestra
en la tabla 2, siendo la media general de la informacion publicada un 3,46 sobre 5.

Acceso a la informacion puiblica en la pagina 467 6
web de la Agencia. ’
Documentacion publicada sobre el proceso 4.67 6
(Legislacion, Guia de evaluacion, Comisiones). ’
Transparencia del proceso (procedimiento, 4.67 6
comisiones e informes). ’
Composicién del panel de Evaluacién 4,83 6

Tabla. Informacién publicada del programa

Se puede considerar que, en general las universidades implicadas en el proceso estan satisfechas
con la informacidn que aparece en la web sobre el programa.
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2.1.2.- Proceso de evaluacion

Respecto a la satisfaccion con la Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia, el 67%
lo valoran como “muy satisfecho/a” y el 33% como “satisfecho/a”.

W Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

Grafico. Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia.

A continuacion, el grafico representa el porcentaje de respuestas referidas a la satisfaccion de la
Adecuacién del contenido de los informes provisionales y/o finales. El 83% lo valoran como “muy
satisfecho/a” y el 17% como “satisfecho/a”.

W Satisfecho/a

W Muy satisfecho/a

Grafico. Adecuacidn del contenido de los informes provisionales y/o finales.

Sobre el Cumplimiento de los plazos establecidos en la emisidn de informes, el 100% lo valoran

como “muy satisfecho/a”.

B Muy satisfecho/a

100%

Grafico. Cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes.

La valoracién media de cada uno de estos tres items ha sido de 4,67; 4,83 y 5 respectivamente tal y
como se muestra en la tabla 3, siendo la media general del proceso de evaluacion un 4,83 sobre 5.
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Idoneidad de los criterios (contenido y 4.67 6
claridad) de la Guia. ’
Adecuacion del contenido de los informes 4.83 6
provisionales y/o finales. ’
Cumplimiento de los plazos establecidos en la 500 7
emision de informes. ’

Tabla. Proceso de evaluacion.

2.1.3.- Visita

En relacién con la Planificacion de la visita por parte de la agencia, el 83% de los que han dado

respuesta a esta cuestion esta “satisfecho/a” o “muy satisfecho/a”, mientras que un 17% se muestra
“Insatisfecho/a”.

17%

Insatisfecho/a

50% m Satisfecho/a

339 M Muysatisfecho/a

Grafico. Planificacion de la visita por parte de la agencia

Respecto a la satisfaccion con el Documento de orientaciones a las Universidades para la realizacién
de la visita, el 67% lo valoran como “muy satisfecho/a” y el 33% como “satisfecho/a”.

14%

Algo satisfecho/a

m Satisfecho/a
57% 29%

B Muy satisfecho/a

Grafico. Documento de orientaciones a las Universidades para la realizacion de la visita

Sobre la Planificaciéon de la visita por parte de su Universidad, el 57% lo valoran como “muy
satisfecho/a”, y el 43% como “satisfecho/a”.
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43%
W Satisfecho/a

57% M Muy satisfecho/a

Grafico. Planificacidn de la visita por parte de su Universidad

En relacidn con la Duracién de la visita y el nimero de Audiencias, el 86% lo valoran como “muy
satisfecho/a” o “satisfecho/a”, y el 14% como “satisfecho/a”.

14%

Algo satisfecho/a

M Satisfecho/a
29%
B Muy satisfecho/a

57%

Grafico. Duracion de la visita y el nimero de Audiencias

La valoracion media de cada uno de estos tres items ha sido de 4,17; 4,43; 4,57 y 4,43
respectivamente tal y como se muestra en la tabla 4, siendo la media general del proceso de
evaluacién un 4,40 sobre 5.

Plan|f|‘caC|on de la visita por parte de la 417 6
agencia.

Documento de orientaciones a las 4.43 7
Universidades para la realizacion de la visita. ’

Planificacion de la visita por parte de su 4.57 7
Universidad ’

Duracién visita y nimero de Audiencias. 4,43 7

Tabla. Visita.

2.1.4.- Gestion y el personal de la Agencia respecto del proceso de evaluacion
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En relacion con la Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas,
técnicas y gestion de la documentacidn), el 100% de los que han dado respuesta a esta cuestion esta
“satisfecho/a” o “muy satisfecho/a”. Cabe destacar que un 38% de los encuestados ha respondido
“NS/NC”, motivado la falta de relacién directa de las personas responsables de titulos con el

personal de Agencia. La tramitacion o gestion de consultas las realizan a través de las personas
responsables de su universidad.

W Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

Gréfico. Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas, técnicas y documentacion).

Existe un elevado porcentaje de “NS/NC” en la valoracion de las consultas y su resultado (53%
respectivamente en cada una de las dos cuestiones), bien motivado porque no se han realizado
consultas o las realizadas han sido al personal que gestiona el programa en la universidad y han sido
resueltas.

Sobre las personas que han realizado consultas, el 100% se consideran “muy satisfecho/a” con el
Tiempo de respuesta asi como con la Utilidad y Adecuacién de las respuestas recibidas a sus

consultas.

. M Muy satisfecho/a . B Muy satisfecho/a
100% 100%
Grafico. Tiempo de respuesta a las consultas Grafico. Utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas

La valoracion media de cada uno de estos items ha sido de 4,80; 5,00 y 5,00 respectivamente tal y
como se muestra en la tabla, siendo la media general sobre la gestion y el personal de la agencia
valorado muy positivamente con un 4,93 sobre 5.

Atencion recibida por el personal de la agencia

(consultas administrativas, técnicas y gestion 4,80 5
de la documentacién).
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En caso de haber realizado consultas, valore su
satisfaccion con el tiempo de respuesta.

En caso de haber realizado consultas, valore su
satisfaccion con la utilidad y adecuacion de las
respuestas recibidas.

5,00 3

5,00 3

Tabla 5. La gestion y el personal de la Agencia.

2.1.5.- Valoracion global con el proceso

Cada una de las cuestiones relacionadas con la satisfaccion global del proceso, Utilidad del proceso
para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria y Satisfaccion general de su relacién con

la_agencia en este proceso, ha sido valorada positivamente como puede verse en los graficos a

continuacién.

m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a
63%

Grafico. Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la
oferta formativa universitaria

W Satisfecho/a

W Muy satisfecho/a

Grafico. Satisfaccion general de su relacion con la agencia
en este proceso

La media calculada sobre la valoracion global con el proceso, es del 4,56 sobre 5.

Utilidad del proceso para la gestion y mejora

de la oferta formativa universitaria.

Satisfaccion general de su relacion con la
agencia en este proceso.

4,63 8

4,50 6

Tabla. Medias sobre la valoracidn del proceso.

Al final de cada apartado del cuestionario de satisfaccion, la persona encuestada tiene la opcidn de
exponer los aspectos que considere relevantes para la mejora del proceso. A continuacion, se

presentan las siguientes valoraciones:

Aspectos positivos:

- Guiade evaluacién adecuada.

- Cumplimiento de los plazos

- Laorganizaciony ayuda han sido magnificas

Acciones de mejora:
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- Informe provisional e informe final igual, sin ningin cambio a pesar de las alegaciones
presentadas que podrian haber provocado algin cambio de valoracion en alguno de los criterios.

- No se entiende la necesidad de la audiencia con empleadores y potenciales estudiantes.

- Sélo se concedidé 1 semana (solicitud de la USE después de los contactos de ACCUA) para
organizar toda la planificacion con varios expertos a consultar segln su propia disponibilidad, en
funcidn de los distintos perfiles que se solicitaron para cada audiencia. Tiempo demasiado corto
para organizar la planificacion de las audiencias con expertos por parte de universidades del
consorcio; Para ello serian necesarias al menos 2 semanas.

- Seria interesante proporcionar informacion sobre el proceso posterior a la acreditacién del
programa conjunto. Por ejemplo, sobre el reconocimiento de la acreditacion en los demas paises
participantes del programa

2.2. Resultados de la encuesta realizada a los evaluadores y evaluadoras que han participado
en el proceso de verificacion/modificacion

Ficha Técnica: | Encuestas cumplimentadas 3respuestas
Enviadas 5 personas
Tasa de respuesta 60%
Periodo de encuesta: 23/06/2023- 10/07/2023
N valido: N° total de respuestas sin contar NS/NC o las erréneas
Media: Se obtiene a partir de las respuestas validas (N valido)

El cuestionario de satisfaccion fue enviado el 23 de junio de 2023 a la totalidad de las personas que
forman las comisiones de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad
Cientifica y Universitaria de Andalucia en el afio 2023 evaluacion de programas conjuntos
internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad llevados a cabo
por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia en el afio 2023 evaluacion de
programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la
calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia en el
afio 2023 evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de
aseguramiento de la calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria
de Andalucia en el afio 2023 evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad
Cientifica y Universitaria de Andalucia en el afio 2023 evaluacion de programas conjuntos
internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad llevados a cabo
por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia en el afio 2023 evaluacion de
programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de aseguramiento de la
calidad llevados a cabo por la Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia en el
afio . El nimero de personas encuestadas fue de 5, de las cuales 3 son hombres (60%) y 2 mujeres
(40%). La fecha maxima para recibir las respuestas al cuestionario fue hasta 10 de julio de 2023. En
ese periodo el nimero de cuestionarios cumplimentados recibidos y que han sido objeto de analisis
han sido 3.
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B Hombre

60% ® Mujer

Graficol. Porcentaje de evaluadores y evaluadoras por género.

La tasa de respuesta se corresponde con un 60% del total. A continuacion, se detalla el porcentaje
de respuesta segun el perfil en el que se participa en la comision.

0%

m Académico/a
M Estudiante

67% Profesional
(]

Grafico. Porcentaje de participacion en las encuestas

2.2.1.- Panel de Evaluacion.

Los graficos siguientes muestran una valoracion positiva en cuanto a Composicion de la Comisién
(100% lo valoran como “muy satisfecho/a”). Las personas encuestadas valoran también
positivamente la Relacidn/Interaccién durante el proceso de evaluacidn con otros miembros de la
Comisién (el 100% lo han valorado entre “muy satisfecho/a”)

. B Muy satisfecho/a . B Muy satisfecho/a

100% 100%

Grafico. Composicion del panel (nimero de miembros 'y Grafico. Relacion/Interaccion durante el proceso de
adecuacion de las areas de conocimiento). evaluacion con otros miembros del panel.

En general la media obtenida sobre la satisfaccion con la Comision de Evaluacion a la que pertenece
o pertenecid, se valora satisfactoriamente con un 5,00 sobre 5.
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Composicion del panel (nimero de miembros y adecuacion de

, .. 5,00 3
| las areas de conocimiento).

Relacion/Interaccion durante el proceso de evaluacion con
otros miembros del panel.
Tabla. Comision de Evaluacidn a la que pertenece o pertenecid

5,00 3

2.2.2. - Calendario y herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion.

La planificacion y los plazos establecidos de los programas de evaluacion de titulos conjuntos
internacionales segln el marco europeo, se les facilitan a los miembros de las comisiones al
principio del proceso, de forma que pueda servir para una mejor gestion de los tiempos de
evaluacion. Los graficos a continuacion representan la satisfaccion con la Planificacién temporal del
proceso y los Plazos establecidos para los procesos evaluacion, y en ambos casos la satisfaccion, ha

sido valorada por el 100% de las personas encuestadas como “satisfecho/a” o “muy satisfecho/a”.

33% 33%
m Satisfecho/a
B Muy satisfecho/a
67% 67%

Grafico. Planificacion temporal del proceso. Calendario de Grafico. Plazos para la realizacidn de las evaluaciones
trabajo. individuales.

m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a

La Agencia tiene disefiada la guia para la evaluacion de programas conjuntos internacionales en el
marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad, disponible en web y se la facilita a
todas las personas que forman parte de la comision antes del comienzo de la evaluacién. Se ha
querido conocer el grado de satisfaccion con la Claridad y utilidad con la guia, resultando las
valoraciones muy satisfactorias. Asi mismo, se presenta la valoracion de la Formacién recibida,

valorada de forma muy satisfactoria por el 100% de las personas que han dado respuesta al
cuestionario.

33%

m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a W Muy satisfecho/a

67%

100%

Grafico. Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la Grafico Formacién recibida.
evaluacién

En relacion con la valoracion sobre el Formato de los informes Provisional y/o Final, el 67% lo
valoran como “muy satisfecho/a” y el 33% como “satisfecho/a”. Adicionalmente se visualiza la
valoracion respecto a Otro material de apoyo facilitado por la agencia (informes técnicos,

documento de directrices de evaluacién), para el que el 100% de las encuestas se muestra “muy
satisfecho/a”.
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m Satisfecho/a

B Muy satisfecho/a W Muy satisfecho/a

67%

100%

Grafico. Formato de los informes Provisional y/o Final Grafico. Otro material de apoyo facilitado por la agencia
(informes técnicos, documento de directrices de
evaluacion)

La valoracion media de cada uno de estos items se muestra en la siguiente tabla, siendo la media
general sobre el Calendario y las Herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion valorada muy

positivamente con un 4,78 sobre 5.

Planificacion temporal del proceso. Calendario de trabajo. 4,67 3
Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales. 4,67 3
Claridad y utilidad de la Guia facilitada para la evaluacion. 4,67 3
Formacion recibida. 5,00 3
Formato de los informes Provisional y/o Final. 4,67 3
Otro material de apoyo facilitado por la agencia (informes 500 3
técnicos, documento de directrices de evaluacion). ’

Tabla. Calendario y herramientas utilizadas

2.2.3.- Visita

En relacion con la Planificacién de la visita por parte de la agencia, el 100% de los que han dado
respuesta a esta cuestion esta “muy satisfecho/a”. Respecto al Documento de orientaciones a la

Comisién de Evaluacién para la realizacién de la visita el 100% se han mostrado “muy satisfecho/a”.

M Muy satisfecho/a M Muy satisfecho/a

100% 100%

Grafico. Planificacion de la visita por parte de la agencia Grafico. Documento de orientaciones a la Comision de
Evaluacion para la realizacion de la visita

Respecto Planificacién de la visita por parte de la Universidad, el 100% de los que han dado
respuesta a esta cuestion esta “muy satisfecho/a”. En relacion a la Adecuacién de asistentes a las
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diferentes audiencias en la visita, el 67% se han mostrado “muy satisfecho/a” mientras que un 33%
se ha mostrado “satisfecho”.

m Satisfecho/a
M Muy satisfecho/a .
m Muy satisfecho/a

100%

Grafico. Planificacion de la visita por parte de la Gréfico. Adecuacién de asistentes a las diferentes
Universidad audiencias en la visita

En relacién con el Documento de recogida de informacidn de audiencias (formato, utilidad), el 67%

de los que han dado respuesta a esta cuestion esta “muy satisfecho/a”. Respecto a la Duracién de la
visita y nimero de audiencias, el 100% se han mostrado o “muy satisfecho/a” o “satisfecha/a”.

33% 33%

m Satisfecho/a m Satisfecho/a

m Muy satisfecho/a m Muy satisfecho/a

67% 67%

Grafico. Documento de recogida de informacion de Grafico. Duracidn de la visita y nimero de audiencias
audiencias (formato, utilidad)

La valoracion media de cada uno de estos items se muestra en la siguiente tabla, siendo la media
general sobre la Visita valorada muy positivamente con un 4,83 sobre 5.

Planificacion de la visita por parte de la agencia. 5,00 3
Documento de orientaciones a la Comision de Evaluacién para 500 3
la realizacion de la visita. ’
Planificacion de la visita por parte de la Universidad. 5,00 3
Adecuacion de asistentes a las diferentes audiencias en la 4.67 3
visita. ’
Documento de recogida de informacion de audiencias 4.67 3
(formato, utilidad). ’
Duracion de la visita y nimero de audiencias. 4,67 3

Tabla 3. Visita.

2.2.4.- Gestion y el personal de la Agencia respecto del proceso de evaluacion
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En relacidon con la Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas,
técnicas y gestion de la documentacidn), el 100% de los que han dado respuesta a esta cuestion esta
“muy satisfecho/a”.

B Muy satisfecho/a

100%

Graéfico 17. Atencién recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas, técnicas y documentacion).
Sobre las personas que han realizado consultas, el 100% se consideran “muy satisfecho/a” con el

Tiempo de respuesta asi como con la Utilidad y adecuacién de las respuestas recibidas a sus
consultas.

. B Muy satisfecho/a . B Muy satisfecho/a

100% 100%

Grafico. Tiempo de respuesta a las consultas Grafico. Utilidad y adecuacidn de las respuestas recibidas

La valoracion media de cada uno de estos items se muestra en la siguiente tabla, siendo la media
general sobre la Visita valorada muy positivamente con un 5,00 sobre 5.

Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas 500 3
administrativas, técnicas y gestion de la documentacion). ’
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con 500 3
el tiempo de respuesta. ’
En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccién con 500 3
la utilidad y adecuacion de las respuestas recibidas. ’

Tabla. La gestion y el personal de la Agencia.

2.2.5.- Valoracion Global con el proceso.

Cada una de las cuestiones relacionadas con la satisfaccion global del proceso han sido valoradas
muy positivamente como puede verse en los graficos a continuacion, lo que se corresponde con las
observaciones recibidas e identificadas en el presente informe.
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. MW Muy satisfecho/a . M Muy satisfecho/a

100% 100%
Grafico. Valoracion general de su experiencia como Grafico. Satisfaccion general de su relacion con la agencia
evaluador/evaluadora. en este proceso.

La media calculada sobre la valoracion global con el proceso, es del 5,00 sobre 5.

Valoracion general de su experiencia como 500 3
evaluador/evaluadora. ’

Satisfaccion general de su relacion con la agencia en este 500 3

proceso.
Tabla 5. Medias sobre la valoracion del proceso.

Al final de cada apartado del cuestionario de satisfaccidn, la persona encuestada tiene la opcién de
exponer los aspectos que considere relevantes para la mejora del proceso. A continuacion, se
presentan las siguientes valoraciones:

Aspectos positivos:

- Una organizacion perfecta que permite de trabajar en buena condicion a distancia..

- Laformacion permite de saber lo que la agencia espera de nuestra evaluacion. Los documentos
son facil para trabajar.

- Dado el nimero de universidades participantes en la evaluacidn, las visitas virtuales se
desarrollaron muy bien.

- Excelente apoyo por parte de la agencia.

- Fueun placer de colaborar con la agenciay los personales implicados en esta evaluacion. Gracias
por todo

Acciones de mejora:
No se han descrito
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3. Conclusiones.

En el afio2022, el proceso de evaluacién de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad se ha desarrollado segin lo planificado y de
acuerdo con el cronograma establecido para la Unica solicitud de evaluacion recibida. La
participacion e implicacion de las Universidades y de las personas que forman parte de la comision
en el proceso ha sido fundamental para el 6ptimo desarrollo del programa, sin cuyo esfuerzo y
compromiso no hubiera sido posible llevarlo a cabo.

La siguiente tabla y su representacion grafica, presentan la comparativa de la satisfaccion global de
la universidad y las personas que forman parte de la comisidon evaluadora con el proceso de
evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo de
aseguramiento de la calidad, observandose que la satisfaccion de las personas que forman parte de
las comisiones es mayor que la satisfaccion de las universidades implicadas.

5.00 P 500
@ 456

4,00

3.00

2,00

1.00

#Evaluadores @ Universidades

Grafico. Representacion de la media de la valoracidn global del proceso.

Evaluadores Universidades
Media de la valoracion global del proceso 5,00 4,56
Tabla. Valoracién satisfaccion general del proceso de evaluacion

4. Metaevaluacion, cambios y mejoras adoptados.

Finalizado el proceso de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del
enfoque europeo de aseguramiento de la calidad de esta convocatoria se ha realizado la
metaevaluacion de dicho proceso. Para ello se ha tenido en cuenta:

- Laencuesta de satisfaccion realizada a las personas que forman parte de la comisién.
- Laencuesta de satisfaccion realizada a las universidades.

- Las propuestas recogidas en las reuniones de las comisiones.

- Lasvaloraciones del personal de la agencia.

Esta revision ha supuesto o supondran las siguientes mejoras:

- Cambios en la Guia:
o clarificar la aplicacion de las disposiciones adicionales 6% y 72 del RD822/2021,
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o revisar la plantilla del informe para evitar duplicidad de informacion
(recomendaciones)
o eliminar la necesidad de la Comisidn de Emision de Informes EA.
- Incrementar el plazo a las Universidades del titulo para gestionar la seleccion de
participantes en las distintas audiencias a al menos 2 semanas.
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5. Anexos.

Anexo |. Cuestionario para conocer la satisfaccion de las universidades participantes en el
programa de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque
europeo de aseguramiento de la calidad.

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita la participacién de su Universidad en la
valoracién del programa de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo para el
aseguramiento de la calidad.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos recopilar su opinién sobre diferentes aspectos del
programa de evaluacion y conocer el grado de satisfaccion en relacion con el desarrollo del programa de evaluacién, de
cara a realizar la metaevaluacién del proceso.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracién que realiza de cada uno de los aspectos,
teniendo en cuenta la siguiente escala:

Muy insatisfecho/a Insatisfecho/a  Algo satisfecho/a  Satisfecho/a  Muy satisfecho/a  No sabe/No contesta
1 2 3 4 5 Ns/Nc

Si hay algun aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.
Los resultados se publicaran anualmente de manera agregada, garantizando el anonimato de su respuesta.

1. Universidad a la que pertenece

Por favor, indique la Universidad a
la que pertenece:

2. Valorar el grado de satisfaccion con la informacion publicada del programa

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Acceso a la informacidn publica en la pagina web de la Agencia.

Documentacion publicada sobre el proceso (Legislacion, Guia de evaluacion,
Comisiones).

Transparencia del proceso (procedimiento, comisiones e informes).

Composicion del panel de Evaluacion

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejoras y/o los puntos fuertes
relacionados con la informacidn publicada del programa.

3. Proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Idoneidad de los criterios (contenido y claridad) de la Guia.

Adecuacion del contenido de los informes provisionales y/o finales.

Cumplimiento de los plazos establecidos en la emision de informes.
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Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o los puntos fuertes

relacionados con el calendario y las herramientas de evaluacion.

4. Visita.

4 5 Ns/Nc

Planificacion de la visita por parte de la agencia.

Documento de orientaciones a las Universidades para la realizacién de la visita.

Planificacion de la visita por parte de su Universidad

Duracién visita y nimero de Audiencias.

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o puntos fuertes relacionados

con la visita.

5. Indique su opinion en relaciéon con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la Agencia respecto del

proceso de evaluacion.

4 5 Ns/Nc

Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas, técnicas
y gestion de la documentacion).

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con el tiempo de
respuesta.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con la utilidad y
adecuacion de las respuestas recibidas.

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o los puntos fuertes

relacionados con su interaccidn con el personal de la agencia.

6. Valoracion Global del proceso.

4 5 Ns/Nc

Utilidad del proceso para la gestion y mejora de la oferta formativa universitaria.

Satisfaccién general de su relacidn con la agencia en este proceso.

Indique cualquier aspecto sobre el proceso de evaluacion en el que ha participado que no se haya contemplado

anteriormente:

Gracias por su participacion
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Anexo Il. Cuestionario sobre la satisfaccion de las personas que forman parte de la comision
evaluadora con el programa de evaluacion de programas conjuntos internacionales en el

marco del enfoque europeo de aseguramiento de la calidad
(Miembros de las Comisiones de evaluacion).

La Agencia para la Calidad Cientifica y Universitaria de Andalucia (ACCUA) solicita su colaboracién como miembro del panel
evaluador de programas conjuntos internacionales en el marco del enfoque europeo para el aseguramiento de la calidad.

Hemos disefiado un cuestionario a través del cual pretendemos recopilar su opinién sobre diferentes aspectos del
programa de evaluacion y conocer el grado de satisfaccion en relacion con el desarrollo del programa de evaluacién, de
cara a realizar la metaevaluacion del proceso.

Agradecemos el tiempo dedicado a esta tarea.

Para cada uno de los items, indique el nimero que mas se aproxime a la valoracion que realiza de cada uno de los aspectos,
teniendo en cuenta la siguiente escala:

Muy insatisfecho/a  Insatisfecho/a  Algo satisfecho/a Satisfecho/a Muy satisfecho/a No sabe/No contesta
1 2 3 4 5 Ns/Nc

Si hay algun aspecto que considere importante comunicarnos, por favor indiquelo en los espacios abiertos.

Los resultados se publicardn anualmente de manera agregada, garantizando el anonimato de su respuesta.

1. Perfil en la comision

Académico/a

Estudiante

Profesional

2. Indique su satisfaccion con el panel de Evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Composicién del panel (nimero de miembros y adecuacion de las areas de
conocimiento).

Relacién/Interaccidn durante el proceso de evaluacidn con otros miembros
del panel.

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejoras y/o los puntos fuertes
relacionados con el panel de evaluacién.

3. Indique su opinién en relacién al calendario y las herramientas utilizadas en el proceso de evaluacion.

1 2 3 4 5 Ns/Nc

Planificacién temporal del proceso. Calendario de trabajo.

Plazos para la realizacion de las evaluaciones individuales.

Claridad y utilidad de la guia facilitada para la evaluacion.

Formacién recibida.

Formato de los informes Provisional y/o Final.

Otro material de apoyo facilitado por la agencia (informes técnicos,

documento de directrices de evaluacion)
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Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o los puntos fuertes

relacionados con el calendario y las herramientas de evaluacion.

4. Visita.

5 Ns/Nc

Planificacion de la visita por parte de la agencia.

Documento de orientaciones a la Comisién de Evaluacion para la realizacién
de la visita.

Planificacion de la visita por parte de la Universidad.

Adecuacién de asistentes a las diferentes audiencias en la visita.

Documento de recogida de informacidn de audiencias (formato, utilidad).

Duracidn de la visita virtual y nimero de audiencias.

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o puntos fuertes relacionados

con la visita.

5. Indique su opinién en relacion con diferentes aspectos sobre la gestion y el personal de la Agencia respecto del

proceso de evaluacion.

5 Ns/Nc

Atencidn recibida por el personal de la agencia (consultas administrativas,
técnicas y gestion de la documentacion).

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccidn con el tiempo de
respuesta.

En caso de haber realizado consultas, valore su satisfaccion con la utilidad y
adecuacion de las respuestas recibidas.

Por favor, detalle las debilidades que haya identificado y las posibles acciones de mejora y/o los puntos fuertes

relacionados con su interaccion con el personal de la agencia.

6. Valoracion Global del proceso

5 Ns/Nc

Valoracién general de su experiencia como evaluador/evaluadora.

Satisfaccién general de su relacidn con la agencia en este proceso.

Indique cualquier aspecto sobre el proceso de evaluacion en el que ha participado que no se haya contemplado

anteriormente:

Gracias por su participacion
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